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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec samosudkyfou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta
V. T., narodeny XX.XX.XXXX, bytom ako matka, maloleté dieta zastipené koliznym opatrovnikom Urad
prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, dieta rodiov: matky V. C., narodena XX.XX.XXXX, bytomR., T.
J. XXXX/XX, Statna obCianka SR a otca Q. T., narodeny XX. XX.XXXX, bytom K., A. XXX/XX, prechodne
bytom F. B. XXX, §tatny ob¢an SR, v konani o zniZenie vyzivhého na maloleté dieta, takto

rozhodol:

Meni sa rozsudok Okresného sudu Luc€enec €.k. 5P/17/2013 - 16 zo dna 12.04.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 28.05.2013 v ¢asti ur€enia vyzivného na maloletého V. T. tak, ze sa  znii
Zuje vyzivovacia povinnost otca Q. T. na maloletého V. T. zo sumy 50,-Euro mesacne na sumu 30%
z0 sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta stanovené osobitnym zakonom poc¢nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

Takto urCené vyzivné je otec povinny zasielat k rukam matky vzdy mesacne vopred do 25. diia
toho ktorého mesiaca.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyzivovacej povinnosti na maloletého
V.. Svoj navrh odbvodnil tym, Ze jeho zdravotny stav mu nedovoluje platit’ vyzivné spolu 100,- Eur na
maloletého V. a na dospelého Q., nakolko je na invalidnom déchodku a pobera déchodok vo vySke 193,-
Eur. Okrem toho si musi platit sedem druhov liekov. Jeho zdravotny stav je natolko vazny, ze musi trikrat
do tyzdia chodit na dialyzu do S..

Otec maloletého dietata sa pojednavania nezucastnil, svoju neucast neospravedinil, preto sud vec
prejednal a rozhodol bez jeho pritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.

Matka maloletého dietata uviedla, Ze suhlasi s navrhom na zniZenie vyzivného. Uviedla v8ak, Ze otec
neplati pravidelne vyZivhé na maloleté dietata. S maloletym je v telefonickom kontakte, raz, resp.
dvakrat za mesiac sa stretnu aj osobne. Nad ramec vyzivného otec maloletému ni¢ nekupuje. Ona je
zamestnana na zaklade dohody o vykonani prace, kde dosahuje prijem 60,- Eur mesacne, pricom ma
este vyzivovaciu povinnost k B. C..

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletého dietata a sud ma
rozhodnut na zaklade dostupnych listinnych ddékazov.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého dietata, kolizneho opatrovnika, prec&itanim
rodného listu maloletého dietata, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom u rodi¢ov, prijmu
rodiov, rozsudku Okresného sudu Luéenec &.k. 5P/17/2013-16 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Lucenec &.k. 5P/17/2013-16 zo dfia 12.04.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 28.05.2013, sud znizil vyzivovaciu povinnost otca na maloletého V. a v tom ¢ase mal.
Q. T., nar. XX.XX.XXXX, zo sumy 60,66 Eur na kazdé dieta zvladt na sumy 50,- Eur na kazdé dieta
zvlast, poénuc pravoplatnostou rozsudku.

Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom UPSVaR Lugenec ma sud preukazané, ze
matka maloletého dietata je zamestnana na dohodu v zlatnictve Inpress Luéenec, Zije so svojim
manzelom B. C., ktory je zamestnany ako operator vyroby vo firme Johnson Controls Lugenec a
maloletym V. T. a B. C., narodenou XX.XX.XXXX. V spolo&nej domacnosti s nimi Zije aj dospely syn Q.
T., ktory vykonava absolventskd prax. Urad prace dalej uviedol, Ze zniZzenie vyzivného nie je v zaujme
maloletého dietata.

UPSVaR Galanta stdu dorudil spravu z preSetrenia pomerov v rodine otca maloletého dietata, ktoré
uskutoCnili dfia 16.03.2016. Otec Zije v spolo€nej domacnosti s priatelkou P. A., ktora ma prijem okolo
700,- Eur mesacgne, naklady na domacnost ¢inia 100,- Eur za plyn, 23,- Eur za elektrinu. Pan T. je na
plnom invalidnom d6chodku, mesacne pobera 192,- Eur a chodi na dialyzu v pondelok, stredu a piatok,
do nemocnice chodi sanitkou, autobusom by cestu nezvladol. Vydavky mé na lieky 42,- Eur a za injekcie
plati 32,- Eur.

Z listinnych dbkazov, ktoré sa nachadzaju v pripojenom spise Okresného sudu Lu&enec sp. zn.
4C/15/2016 ma sud preukazané, Ze otec maloletého dietata pobera invalidny déchodok naposledy vo
vysSke 191,80 Eur mesacne a v suvislosti so svojim zdravotnym stavom musi pravidelne uzivat lieky a
injekcie.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.



Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyzivovaciu povinnost rodi¢ov k dietatu je sud
povinny skumat zmeny pomerov, ktoré nastali od jeho pravoplatnosti. Zmena musi spocivat v takych
okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sidu o vyZzivhom a maju rozhodujuci
vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti.

Zmenou pomerov v zmysle citovaného zakonného ustanovenia sa rozumie vyrazna zmena tych
okolnosti na jednej, i druhej strane, ktoré boli podkladom prechadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom. MOZe dbjst k zmene potrieb opravneného najma v suvislosti s pribudajucim vekom
dietata, fyzickym dospievanim, za€inajucou Skolskou dochadzkou, dal$imi formami pripravy na buduce
povolanie, ale mbze nastat i zmena v mozZnostiach povinného plnit’ vyZivovaciu povinnost' v doterajSom
rozsahu, napriklad v dosledku vzrastu alebo dévodného poklesu jeho zarobku, pripadne v désledku
zniZenia alebo roz8irenia okruhu oséb, ku ktorym ma rodi¢ vyZivovaciu povinnost.

Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze u povinnej osoby su rozhodujlice objektivne
realne schopnosti a moznosti poskytovat vyzivné. Povinnost obidvoch rodi¢ov starat sa o vyzivu deti je
odrazom z&sady, podla ktorej sa na zabezpecenie osobnych potrieb a vyZivy dietata podieflaju obidvaja
rodiCia podla svojich objektivnych mozZnosti a schopnosti (v ktorych sa zohfadriuje ich vzdelanie,
zdravotny stav, eventualne iné relevantné skutocnosti, ktoré maju vplyv na ich socialny status a
materialne a finanéné zazemie) a podfa pomeru ich zarobkov a celkovej finan€nej a socialnej situacie.

Sud ma v konani preukazané, ze zmena pomerov nastala od posledného rozhodnutia aj u rodic¢ov
maloletého dietata aj u samotného maloletého. Matka maloletého v sucasnosti je zamestnana na
zaklade dohody o vykonani prace, pricom dosahuje prijem 60,- Eur mesacne, v &ase rozhodovania sudu
v konani 5P/17/2013 poberala rodi¢ovsky prispevok. Co sa tyka samotného maloletého, tento povyrastol
a taktiez sa s nim zvysili naklady v suvislosti i uz so stravou, ndkupom 8kolskych pomécok, o8atenia. Od
posledného rozhodnutia sudu u otca nastala takéd zmena pomerov, Ze sa zhorsil jeho zdravotny stav, stal
sa invalidnym déchodcom a trikrat do tyZdfia musi navstevovat dialyzu a pravidelne uzivat mnozstvo
liekov a injekcii.

Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze navrh otca na zniZenie vyZivovace;j
povinnosti je dévodny. Sud otcovi znizil vyZivovaciu povinnost zo sumy 50,- Eur mesaéne na sumu 30%
z0 sumy Zivotného minima stanovené osobitnym zdkonom &o v €ase vyhlasenia rozsudku predstavuje
sumu 27,13 Eur.

V zmysle zakonnych ustanoveni uvedenych v § 62 a nasl. Zékona o rodine je plnenie vyZivovacej
povinnosti rodiCov k detom ich prvoradou povinnostou, predchadza vSetky ostatné vyZivovacie
povinnosti, ako aj iné vydavky rodic¢ov. Obaja rodicia preto su povinni v prvom rade zabezpedit vyZivu
dietata a az nasledne uspokojit’ svoje ostatné vydavky.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez navrhu;

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



