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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, IC: 264 29 705, zastipeného spolognostou:
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti odporkyni: B.
T., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX Z. B. XXX, v konani o zaplatenie sumy zo zmenky vo vySke 996,00
Eur s prisluSenstvom, o Ciasto€nom spéatvzati ndvrhu uinenom navrhovatelom po vyhlaseni rozsudku
Okresného stdu Cadca ¢&. k. 4C/282/2013-48 zo dfia 11.05.2015 a o odvolani odporkyne proti rozsudku
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/282/2013-48 zo dia 11.05.2015, takto

rozhodol:

Pripus§ta spatvzatie navrhu na zaCatie konania ucinené navrhovatelom po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 4C/282/2013-48 zo diia 11.05. 2015, tykajlce sa vyroku, ktorym
sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy
996,00 Eur od 24.11.2009 do zaplatenia, konkrétne jeho ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne
zo sumy 996,00 Eur od 24.11.2009 do zaplatenia, v tejto Casti rozsudok Okresného sudu
Cadca&. k. 4C/282/2013-48 zo dna 11. 05. 2015 zruSuje a konanie v predmetnej Casti  zastavuje.

Rozsudok Okresného sudu Cadca ¢&. k. 4C/282/2013-48 zo dfia 11. 05. 2015 vo zvy$nej &asti vyroku,
ktorym sud ulozil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 996,00 Eur, zmenkovy
urok vo vyske 0,06% denne zo sumy 996,00 Eur od 24. 11. 2009 do zaplatenia, 6% rocny
urok zo zmenkovej sumy 996,00 Eur od 08. 02. 2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 3,32
Eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti a vo vyroku o trovach konania zruSuje a vec mu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporkyni (oznaenej ako odporca - pozn. odvolacieho
sudu) povinnost zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 996,00 Eur, zmenkovy urok vo vyske 0,25 %
denne zo sumy 996,00 Eur od 24.11.2009 do zaplatenia, 6% ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 996,00
Eur od 08.02.2010 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vyske 3,32 Eur, vSetko do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Su€asne uloZil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi na u&et pravneho
zastupcu navrhovatela v iom uvedeny trovy pravneho zastupenia vo vyske 161,54 Eur a navrhovatelovi
na jeho ucet sumu 59,50 Eur z titulu zaplateného sudneho poplatku, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie domahal, aby
sud podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES (&. 861/2007 z 11.07.2007, v dalSom texte
uz len ,Nariadenie®), vydal bez pojednavania proti odporkyni rozsudok, ktorym ju zaviaZe na zaplatenie
Zalovanej istiny 996,00 Eur spolu so zmenkovym udrokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy 996,00
Eur od 24.11.2009 do zaplatenia, 6% ro&ného uroku zo zmenkovej sumy 996,00 Eur od 08.02.2010
do zaplatenia a na zaplatenie zmenkovej odmeny vo vySke 3,32 Eur a trovy konania pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku v sume 59,50 Eur a trov pravneho zastipenia v sume 161,54
Eur s DPH. Navrh oddvodnil tym, Ze ako indosatar je nadobudatelom v8etkych prav zo zmenky,



ktoru odporkyna vystavila dfia 17.07.2009 na zmenkovu sumu 996,00 Eur, ked odporkyna sa zaroven
zaviazala aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne od 24.11.2009. Vystavitelka zatial
nezaplatila Ziadnu sumu na zmenkovu sumu ani na uroky. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou
,bez protestu” indosant nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit' verejnou listinou. V dalSej Casti
odbvodnenia svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze difia 01.10.2014 v zmysle &lanku 5
ods. 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 z 11.07.2007 odporkyni za u¢elom
vyjadrenia sa k podanému navrhu na uplatnenie pohladavky navrhovatela dorudil tladivo C na odpoved
spolu s predmetnym navrhom a jeho prilohami, vratane fotokdpie zmenky. Odporkyria v lehote uréenej
¢lankom 5 ods. 3 Nariadenia, vyplnené tlagivo C na odpoved Okresnému sidu Cadca nedorugila, ani
sa k predmetnému navrhu na uplatnenie pohladavky nijakym inym spésobom nevyjadrila, hoci bola
v tladive C na odpoved poucena, Ze ak do 30 dni od doru€enia tladiva na uplatnenie pohladavky
spolo¢ne s tladivom na odpoved neodpovie, sud vyda rozsudok bez nariadenia pojednavania. V dalSej
Casti odévodnenia svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud s poukazom na listinné dbkazy (zmenku
zo dfia 17.07.2009 a obsah spisového materialu Okresného sudu Cadca sp. zn. 4C 282/2013) so
sucasnou citéciou viacerych ustanoveni Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007
z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, Zakona
zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb. (v dalSom texte uz len ,zakon &. 191/1950 Sb.“), ako i
ustanovenia § 495 Obcianskeho zakonnika konstatoval, Ze navrh navrhovatela je dovodny.
Konstatoval, ze v danej veci je predmetom konania uplatnenia prav zo zmenky predlozenej
navrhovatefom, ktora indosaciou nadobudla charakter zmenky na platenie. Z povahy zmenky
ako abstraktného celého papiera, prisne oddeleného od kauzalneho dévodu vystavenia zmenky vyplyva,
Ze navrhovatel ako majitel zmenky nemusi pri predloZzeni ani pri vymahani zmenky preukazovat
povinnost’ odporcu zaplatit dlh zo zmenky. Zmenka je abstraktnym a nespornym zavazkom, pri ktorom
nie je vyznamné, pre€o bola zmenka vystavena, a preto pokial pri vystaveni zmenky boli dodrzané prisne
formalne pravidla predpisané zakonom a obsah zmenky spifia naleZitosti ustanovené zakonom, ma jej
majitel nepochybné pravo na jej zaplatenie, a to bez ohladu na dévody, pre ktoré bola zmenka vystavena.
Vystavenie platnej zmenky prestavuje pre dlznika vznik zavéazku, ktorym bezpodmienecne slubuje
zaplatenie zmenkovej sumy tomu, kto bude pri predloZeni zmenky jej majitelom, a zaroveri na seba berie
riziko, Ze v pripade, ak pdvodny majitel zmenky tato postupi dalSiemu majitefovi, pripadne nepretrzitému
radu dal8ich majitefov (indosatarov), diZznik ostava zaviazany svojim pévodnym diZznickym zdvazkom
voéi tej osobe, ktora je poslednym maijitefom zmenky. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov
spocCiva v tom, Ze pri zmenke ide o zavazok celkom samostatny, oddeleny od v8eobecnopravnych
zavazkovych vztahov, ktoré viedli k jej vzniku, a teda dévod, na z&klade ktorého bola zmenka vystavena,
je nepodstatny. Navrhovatel ako majitef zmenky je dostatocne legitimovany uz samotnou zmenkou
bez toho, aby musel preukazovat dévod vzniku zmenky ¢&i dévod jej prijatia. Zmenka je cennym
papierom vydanym v zakonom stanovenej forme, ktorym sa zmenkovy diZnik zavazuje maijitelovi
zmenky zaplatit v mieste a ¢ase uvedenom v zmenke ¢iastku v nej ur€enu. Ide tak o zavazok, ktory je
priamy, bezpodmienelny , nesporny a abstraktny. Zakon dava dlZznikom z takejto zmenky len moznost
podat namietky proti majitelovi, avSak neupravuje, Ze by takato listina nebola platnou zmenkou. S tym
potom suvisi aj dékazna povinnost na strane dlznikov, ktori musia namietat' a preukazat, Ze Slo pévodne
o blankozmenku, ktora mala byt vyplnena inak, a teda musia preukazat’ obsah vyplfiovacieho prava,
ako aj to, Ze blankozmenka bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhldsenim, a teda aj s udelenym
vyplfiovacim pravom, €o sa v prejednavanej veci nestalo.

Podla § 11 zdkona €. 191/1950 Sb. je kazdi zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, Ze
k takému prevodu dbjde, nadobudne novy majitel vSetky prava zo zmenky. Nestava sa v3ak pravnym
nastupcom, ale novym nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, nie vSak z averového vztahu, , ktory
zmenka pévodne zabezpecovala. Prave z tohto dovodu méze odporca ako priamy diznik namietat’ vo i
navrhovatelovi, ako poslednému majitelovi zmenky to, Ze bol pri nadobudani zmenky v zlej viere, alebo
Ze sa previnil aspofi hrubou nedbanlivostou a Zze vedome konal na jeho Skodu, ¢o ale neznamena
namietku nedostatku prav k zmenke, ale len obranu diZznika proti platnému zmenkovému zavazku.
Skuto¢nost, Ze majitel konal protipravne, mdze mat tak za nasledok jeho povinnost nahradit Skodu, ktora
by v désledku toho dIZnikovi zo zmenky vznikla. Predmetom sporu bol narok zo zmenky, ktora indosaciou
nadobudla charakter zmenky na plnenie. Sud v danom pripade zakladny vztah na zaklade
ktorého zmenka vznikla neposudzoval, nakofko odporkyfia nevzniesla vo¢i majitelovi (navrhovatelovi)
relevantné nadmietky tykajuce sa zmenky, ani nenamietala, Ze k indosacii doslo na jej Skodu ,
¢o by musela aj v konani preukazat'.

Vzhladom na uvedené sud preskumal zmenku, na z&klade ktorej si navrhovatel v
predmetnom konani uplatfiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy voc&i odporcovi, a zistil, Ze zmenka



je podpisana odporkyriou, okrem perfiaznej sumy, ktora je urcita, obsahuje Udaj 0 mene
i zro€nosti zmenky, vyjadreny zavazkom odporcu ako vystavitela zmenky zaplatit za tuto zmenku pri
predloZeni. Predmetny zavazok odporkyne zaplatit za zmenku nie je viazany na Ziadnu podmienku.
Zmenka obsahuje udaje tykajuce sa mena toho, na rad koho sa ma platit, ako aj udaj miesta, kde
sa ma platit. Na zmenke je uvedeny datum a miesto jej vystavenia, pricom ide o datum a miesto
vystavenia, ktoré existuju. Navrhovatelom predloZzena zmenka je vistazmenkou, pri ktorej pravna Uprava
pripusta uroCenie zmenkovej sumy za predpokladu, Zze vySka urokovej miery je v zmenke vyslovne
uvedena. Okrem vySky urokovej miery je na predmetnej zmenke zdrover uvedeny aj datum, od
ktorého sa urok pocita. Podpis odporkyne ako vystavitefa zmenky je umiestneny tak, Ze je zrejmé,
Ze sa tyka celého textu zmenky. Z rubovej strany zmenky vyplyva, Ze navrhovatel nadobudol zmenku
indosamentom od pdvodného veritela, na rad ktorého bola zmenka vystavena. Na zaklade uvedeného
mal okresny sud za preukdzané, Ze odporkyna sa ako vystavitel podpisom vlastnej zmenky stala
priamym dlznikom zo zmenky. Nedostatok zakonnych néleZitosti zmenky sud nezistil a vo¢i zmenke
neboli vznesené Ziadne namietky. V danej veci je vSak podstatné, Ze navrhovatel svoj uplatneny
narok opiera o predlozenu zmenku, o pravosti ktorej niet pochybnosti. Zaver o platnosti zmenky
okresny sud vyvodil aj z rozhodovacej praxe sudov vysSieho stupfia (napriklad uznesenia Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 43CoZm/10/2013 zo dia 23.11.2013, sp.zn. 43CoZm/24/2013 zo dfia
19.12.2013, sp.zn. 43CoZm/28/2013 zo dfia 19.12.2013, sp.zn. 43CoZm/41/2013 zo dha 19.12.2013,
sp. zn. 41Cob 198/2014 zo dna 25.6.2014). Navrhovatelom predloZzend zmenka obsahuje vsetky
zakonom predpisané naleZitosti, zavazok odporkyne z nej je teda nesporny. Narok navrhovatela na
zaplatenie uplatnenej zmenkovej sumy, zmenkového uroku, zadkonného uroku i zmenkovej odmeny je
dovodny, preto prvostupfiovy sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a postupujuc v zmysle
citovaného ustanovenia ¢lanku 7 ods.3 nariadenia navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel.
Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal navrhovatelovi,
ktory mal vo veci plny uspech ich plnd nahradu proti odporkyni, ktora vo veci Uspech nemala.
Tieto trovy pozostavaju zo sudneho poplatku z navrhu na zacatie konania v sume 59,50 Eur a trov
pravneho zastlpenia v sume 161,54 Eur tak ako boli presne Specifikované v odévodneni napadnutého
rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporkynia, ktora sa domahala
jeho zruSenia a vratenia veci okresnému sudu na dalSie konanie.

Primarne namietla, Ze okresny sud vec prejednal bez pojednavania a v jej nepritomnosti. Dalej uviedla,
Ze vbbec nema vedomost o tom, €oho sa pohfadavka uplatnend navrhovatelom v konani tyka.
Odporkyna zdbraznila, Ze je poberatelkou iastoéného invalidného déchodku vo vySke 194,00 Eur a ma
eSte maloleté dieta. Nie je preto schopna zaplatit' akukolfvek pohfadavku v celej sume. Jej viastny prijem
jej nepostaCuje ani na uhradu vlastnych potrieb a liekov. Odvolatelka dalej uviedla, Ze je onkologicka
pacientka a lie€i sa aj na psychiatrii, ma vysoky krvny tlak i cukrovku (4x denne si picha inzulin) a trpi tiez
dal8imi viacerymi ochoreniami, ktoré jej nedovoluju zamestnat' sa. Tieto okolnosti by podla jej nazoru
mali byt sidom zohladnené pri rozhodovani o merite veci.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Zdbraznil, Zze vo svojom navrhu si voci odporkyni uplatnil narok zo zmenky, a teda predmetom
konania je vylu€ne zmenka, a nie iny zavazkovy pravny vztah. Zmenka je listinny cenny papier, ktory
inkorporuje v listine ako takej samo pravo navrhovatela. Navrhovatel predloZil sudu ako dékaz o svojich
narokoch platni zmenku, ktora spifia véetky formalne a materialne nalezitosti predpokladané zéakona &.
191/1950 Sb. (Zakon zmenkovy a 8ekovy), dokazal jasne, Uplne a zrozumitefne svoje pravo na uhradu
zmenkovej sumy aj prislusenstva. Voci forme a obsahu zmenky zo strany odporkyne neboli vznesené
Ziadne namietky. Navrhovatel je majitefom zmenky, na zdklade indosamentu a nie je u€astnikom
akéhokolvek spotrebitel'ského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju Cinili neplatnou. Zmenka je pritom
samostatnym abstraktnym zavazkom, neakcesorickej povahy. Nie je mozné ju spajat, ¢ podmiefovat
inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Odporkyra vo vSeobecnosti nie je opravnena vznasat
tzv. kauzalne namietky voCi majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jej vztahov s povodnym majitefom
zmenky (§17 €. 191/1950 Sb.). KedZe tak v sporovom konani nemdze Cinit odporkyna, tym menej
tak moéze Cinit sam sud. Zaroveh odvolatel poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn.
50b03/2008 zo diha 22.10.2008, z ktorého vyplyva, Ze z povahy zmenky ako abstraktného nesporného
zavazku vyplyva, Ze maijitel zmenky nemusi pri jeho predloZzeni k zaplateniu, pripadne vymahaniu,
preukazovat, Ze mu odporca (povinny) zmenkovu sumu aj skutoCne dlhuje. Z ust. § 17 zakona



€. 191/1950 Sb. sice vyplyva, Ze kto je Zalovany (povinny) zo zmenky, mdze vznasat (robit) proti
zmenkovému naroku urcité namietky, je vSak na fiom, aby opravnenost' tychto namietok preukazal.
Doékazné bremeno teda spociva na odporcovi (povinnom), a nie navrhovatefovi (opravnenom). Pokiafl
povinny dbkazné bremeno neunesie, bude nuteny podfa zmenky plnit. Pri kauzalnych namietkach
nie je mozné prenesenie dokazného bremena z odporcu (povinného) na navrhovatela (opravneného).
Nie je pripustné, aby tuto ulohu a iniciativu na seba (proti véli odporcu) prevzal sud a
suploval aktivitu odporcu. Uvedené namietky maju hmotno-pravny charakter, preto v zaujme zachovania
rovnosti stran, sud nie je opravneny odporkyriu na ne ani upozornit (§ 5 ods. 1 O.s.p.). V suvislosti s
pravnym posudzovanim zmenky a narokov z tohto cenného papiera, navrhovatel poukazal na rozsudok
Najvyssieho sidu CR zo dita 22.08.2002, sp. zn. 25Cdo/1839/2000, podra ktorého zmenkovy zavézok je
celkom samostatny a oddeleny od zavazku, ktory bol pévodom jeho vzniku. Nakolko zmenkovy zavazok
je priamy, bezprostredny, nesporny, abstraktny, samostatny a celkom nezavisly aj od zabezpe&ovane;j
pohfadavky, sud nemdze od navrhovatefa poZadovat, aby preukazal vztah medzi povodnym majitelom
zmenky a odporcom. Navrhovatel tiez poukazal na €&l. 5 ods. 1 Nariadenia, z ktorého vyplyva, ze v
sudenej veci nebol dany dovod na prejednanie veci na ustnom pojednavani,
ku ktorému sud pristupi len v tom pripade, kedy nie je mozné vec bez prejednania rozhodnut, alebo
v pripade, ked o Ustne pojednavanie poziada niektory z u€astnikov konania. Zaroven konStatoval, Ze
postup okresného sudu, ked predvolal u¢astnikov na pojednavanie bez toho, Zze by bol ktorykolvek z
nich navrhol, Ze vykonal dokazovanie, ktoré nenavrhol ani jeden z u€astnikov konania sam ex offo a Ze
skumal spotrebitel'sky vztah, ktorého pravne posudenie nie je predmetom tohto konania, nie je spravny.
Okresny sud teda konal v rozpore s ust. § 17 €. 191/1950 Sb. Zaroveri zdéraznil, Ze nie je mozné suhlasit
s pravnym nazorom okresného sudu o tom, Ze k prejednaniu veci pristupil preto, Ze sa mu javil navrh
zjavne neopodstatneny, pretoZze neopodstatnenost navrhu, rovnako ako jeho nepripustnost, je mozné
posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska a nie hmotno-pravneho. V prejednavanej veci odporkynia
Ziadne namietky voci naroku uplatneného Zalobou nevzniesla, okresny sud preto nebol legitimovany na
to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 O.s.p. vznasal namietky vo€i zmenke za odporkyfiu. Posudzovanie
zakladného vztahu by malo vyznam len vtedy, kedy odporkyna ako spotrebitel vzniesla voci majitefovi
namietky, Ze k indosacii doslo na jeho Skodu, alebo ak by podala relevantné kauzalne namietky tykajuce
sa uverovej zmluvy, pripadne zmenky, ¢o by vSak musela v konani aj preukazat, a to napriek tomu, Ze
v €ase uzavretia uverovej zmluvy platila pravna uprava, ktord v § 2 pism. a), b) a § 4 ods. 6 zak. ¢.
285/2001 Z. z. v zneni u€innom do 11.06.2010 obsahovala zakaz pinit dlh zmenkou. Veritel smel prijat od
diZznika zmenku na zabezpecenie svojho naroku zo spotrebitelského Uveru, len ak Slo o zabezpe&ovaciu
zmenku a zmenkova suma v €ase vyplnenia bola maximalne vo vy3ke aktualnej vySky nesplateného
spotrebitelského uveru a prisluSenstva vo vySke maximalne 30% istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Skuto€nost, Ze zmenkova suma vyplnena do zmenky presahovala maximalnu zmenkovu sumu
upravenu v § 4 ods. 6 zakonom €. 258/2001 Z. z., v dosledku ¢oho bola vyplnena v rozpore so zdkonom,
mohla mat’ za nasledok len vznik prava na nahradu Skody, avSak nemohla spdsobit
absolutnu neplatnost zmenky. Navrhovatel poukazal aj na ust. § 17 zdkona €. 191/1950 Sb., ktory
zakotvuje zdsadu zmenkového prava v tom smere, Ze dlZnik zo zmenky v zdsade nemo6ze vznasat urdité
namietky naslednému majitelovi zmenky.

Napadnuté rozhodnutie prevzal pravny zastupca navrhovatela dha 10.06.2015, v ¢ase odvolacieho
konania naslednym podanim zo dfia 21.12.2015, ktoré do$lo na Okresny sud Cadca dha 22.12.2015
zobral svoj navrh na zaCatie konania v €asti Zalobou uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne spat a v tejto Casti Ziadal konanie zastavit..

Odporkyna s tymto dispozitivnym ukonom navrhovatela vyslovila suhlas.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na zagatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci
sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

V predmetnej Casti vzal navrhovatel navrh na zaatie konania spat po tom, ako sud prvého stupna
dna 11.05.2015 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym jeho navrhu vyhovel a z&roverh navrhovatelovi ako
ucastnikovi UspeSnému v konani priznal nadhradu trov konania. Toto jeho rozhodnutie doposial este
nenadobudlo pravoplatnost. Vzhfadom na to, Ze odporkyfa vyslovila suhlas so spatvzatim navrhu na
zacatie konania, odvolaci sud v postupom v zmysle ust. § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na



zacatie konania v predmetnej Casti zo strany navrhovatela, rozsudok okresného sudu
v tejto Casti zruSil a konanie vo veci zastavil.

Nasledne odvolaci sud rozhodoval o odvolani odporkyne tykajucom sa zvy3nej €asti naroku uplatneného
Zalobou.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podfa § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. preskimal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 221 ods. 1 pism. f). h) s prihliadnutim
na ust. 212 ods. 3 O.s.p. zruSil a § 221 ods. 2 O.s.p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie z
nasledovnych dévodov:

Z ob§ahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel dria 28.03.2013 podal na Okresny
sud Cadca navrh na uplatnenie pohladavky podla €l. 4 Nariadenia (vyplnenim vzorového tlaciva A).

Okresny sud dnia 01.10.2014 dorucil uastnikom procesné uznesenia, ktoré su sucastou pisomného
materialu (na &.1. 22, 33 a 37 spisu) a odporkyni navrh s procesnym poucenim (&.I. 37 spisu).

Nasledne okresny sud dria 31.03.2015 oznamil, Ze dfia 11.05.2015 o 10.20 hod. bude bez nariadenia
pojednavania (§ 115a O.s.p.) verejne vyhlaseny rozsudok. Zo zapisnice z verejného vyhlasenia rozsudku
zo dna 11.05.2015 vyplyva, Ze okresny sud v stanovenom Case vyhlasil v predmetnej veci rozsudok,
ktorym navrhu navrhovatefa v celom rozsahu vyhovel a priznal mu voc&i odporkyni nahradu trov konania.
Dévody uviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktorych podstata je uvedena v tomto uzneseni
odvolacieho sudu.

Odvolaci sud na podklade vy3Sie uvedenych zisteni a s prihliadnutim na jednotlivé ustanovenia
Nariadenia dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci nebol prvostupfiovym sudom pred vydanim
napadnutého rozsudku dodrZzany procesny postup v zmysle Nariadenia, eventualne vysvetlené, preco
nepovazoval za nutné tento postup dodrzat.

Co sa tyka procesného postupu stidu v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu, &lanok
5 bod 2 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ES &. 861/2007 uklada sudu (tribunalu) vyplnit
Cast' I. vzorového tlagiva C na odpoved a takto vyplnené tladivo na odpoved s képiou tlagiva navrhu na
uplatnenie pohladavky a podpornymi dokumentmi dorudit odporcovi spd6sobom uvedenym v &lanku 13
Nariadenia. Odporcovi nasledne plynie lehota 30 dni na odpoved a na pripadné zaslanie podpornych
dokumentov (€lanok 5 bod 3 Nariadenia). Az nasledne mdZze sud v lehotach stanovenych v &lanku
7 bod 1 Nariadenia bud vydat rozsudok alebo a/ vyZiadat si od stran dalSie podrobnosti tykajuce
sa pohfadavky, b/ vykonat dbkazy v sulade s ¢lankom 9, c/ predvolat strany na pojednavanie. V
pripade, Ze dotknuta strana nedoruci sudu odpoved podla ¢lanku 5 bod 3 alebo 6, sud vyda rozsudok o
pohladavke alebo protipohladavke (¢lanok 7 bod 3 Nariadenia). V prejednavanej veci prvostupfiovy sud
nepostupoval v zmysle ustanoveni Nariadenia uvedenych v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto
rozhodnutia. Zo spisového materialu totiz nevyplyva, Ze by okresny sud pred vydanim napadnutého
rozsudku vyplnil ¢ast | tlativa C na odpoved a toto spolu s képiou tlaiva A (navrh navrhovatela na
uplatnenie pohfadavky) s podpornymi dokumentmi dorucil odporkyni spdsobom uvedenym v ¢&lanku
13 Nariadenia. Sud . stupfia po tom, ako navrhovatel na jeho vyzvu zaplatil sudny poplatok z navrhu
na zacCatie konania vyhotovil uznesenie o preruSeni konania do ukon&enia konania o prejudicialnej
otazke, ktoru polozil Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn. 6Co/156/2013 zo dra 16.10.2013
Sudnemu dvoru Eurdpskej unie podfa €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie dia 04.04.2014.
Nasledne sudkyha dria 19.06.2014 napisala do spisu Upravu, v ktorej nariadila zaslat’ odporkyni tlagivo
C + navrh s prilohami + pouc€enie + uznesenie o preruSeni konania a uznesenie o pokracovani konania
dna 19.06.2014, vratane uznesenia o prislusnosti (teda uznesenia &.1. 22, 33 a 35 spisu). Z doru€enky,
ktora je pripojena k tejto uprave vSak vyplyva, Ze okresny sud dorucil odporkyni len uznesenia na
C.l. 22, 33 a 35 spisu, navrh a procesné poucenie odporcu (€.I. 34 pv. spisu), no nie tlagivo C.
Predmetna €ast Upravy sudcu teda nebola zrealizovana. Tomuto zaveru nasvedCuje i fakt, Ze tlacivo
C je zazurnalizované v spise az po zapisnici o verejnom vyhlaseni rozsudku zo dfia 11.05.2015 (C.1.
46-47 spisu). Pokial teda prvostupriovy sud v odévodneni pisomného vyhotovenia rozsudku konstatoval
dodrzanie procesného postupu podfa &l. 5 bod 2 a nasl. Nariadenia, toto jeho konstatovanie nebolo v



sulade s obsahom spisového materialu. Dals$i procesny postup okresného sudu preto nebol v stlade s
prislusnymi ustanoveniami Nariadenia uvedenymi vyssie.

Okresny sud tak konanie zatazil vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie veci a
takymto jeho postupom bola G&astnikom odfiatd moznost' konat' pred sudom. Z uvedenych dévodov
sa odvolaci sud uz nezaoberal dal$imi odvolacimi namietkami odporkyne uvedenymi v jej opravhom
prostriedku.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na nespravnost pravneho posudenia veci prvostupriovym sudom. Je
nepochybné, Ze navrhovatel svoj navrh uplatnil ako narok zo zmenky.

Pri pravnom posudeni prejednavanej veci je potrebné vychadzat zo zaverov Spoloného stanoviska
obcianskopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu SR a obchodnopravneho kolégia NajvysSieho sudu SR
zo dfia 20. oktdbra 2015 publikovaného pod €. Cpj 93/2015, z ktorého vyplyvaju nasledovné zavery:

I. Ak navrhovatel ako dokaz osvedcenia uplatneného naroku dolozil zmenku, plati bez ohfadu na povahu
procesného nastroja, ktory navrhovatel pouzil, Ze: 1/ pokial z akychkolvek okolnosti prejednavanej veci
vyplynie konajucemu sudu suvislost s nekalou povahou €i nepripustnostou uplatneného naroku, je tento
ex offo povinny zabezpe it prieskum naroku v intencidch moznej absolutnej neplatnosti ukonu, v ktorom
ma narok zaklad; 2/ pokial sid nevzhliadne ziadnu nekalost i nepripustnost predlozeného navrhu,
sud pristupi k prieskumu uplatneného naroku v rozmedzi pripadne vznesenych namietok zohfadriujuc
ich rozsah a povahu, pri reSpektovani povinnosti posudit’ pripadnu absolutnu neplatnost’ Ukonu, ak to
z vykonaného dokazovania vyplynie.

Il. Ak je vystavitelom zmenky spotrebitel (tak ako je tomu v prejednavanom pripade) je mozné tato
skumat’ az po uroven dohody o vypliiovacom prave, aplikujuc pravnu Upravu platna a uéinnu v Case,
kedy bola zmenka vystavena.

lll. Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky vystavitelom zmenky (bez ohlfadu na
to, Ci je spotrebitefom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné preskumat a podla okolnosti pripadu
posudit’ narok na uplatneny zmluvny urok ako narok uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ak vyska
uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.

Z obsahu spisového materialu je nepochybné, Ze odporkyfia ma v prejednavanej veci postavenie
spotrebitela. Pokial prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani vychadzal Cisto z ustanoveni Zakona
zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb. bez zohladnenia tohto postavenia odporkyne, nespravne vec
pravne posudil.

Na zaklade vysSie uvedenych skutocnosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism.f), h)a § 221 ods. 2 O.s.p. zruSil a vec vratil okresnému sudu v predmetnej Casti na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud primarne bude postupovat podfa €lanku 5 bod 2 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, a to tak, Ze vypini ¢ast | vzorového tlativa C na odpoved a
takto vyplnené tladivo na odpoved s képiou tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a podpornymi
dokumentmi doruci odporkyni spo6sobom uvedenym v ¢lanku 13 Nariadenia. Odporkyni nasledne bude
plynut’ lehota 30 dni na odpoved a na pripadné zaslanie podpornych dokumentov
v zmysle ¢lanku 5 bod 3 Nariadenia. AZ nasledne méze sud v lehotach stanovenych v ¢lanku 7 bod
1 Nariadenia postupovat’ sp6sobmi tam uvedenymi. V pripade, ak chce sud v konani vykonat dbkazy,
ktoré v konani nenavrhla ani jedna z procesnych stran a ktory im nebol (pripadne nemohol byt) sidom
dorucéeny (napr. pripojenym spisom), je potrebné, aby nariadil vo veci pojednavanie, na ktoré uéastnikov
riadne predvola a vykona dokazovanie v sulade s ust. § 120 a nasl. O.s.p. a po vykonanom dokazovani
vydd meritérne rozhodnutie vo veci samej. Pri svojom meritornom rozhodnuti bude prvostupfiovy sud
vychadzat' i zo spolo¢ného stanoviska ob&iansko-pravneho kolégia Najvyssieho siudu SR a obchodno-
pravneho kolégia Najvy&8ieho sudu SR zo dfia 20. oktébra 2015 publikovaného pod €. Cpj 93/2015,
ktoré sa vztahuje aj na prejednavanu vec.

V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvého stupnia opatovne rozhodne o trovach prvostupriového
konania a v sulade s ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne aj o nahrade trov tohto odvolacieho konania.



Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



