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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, P. 0. BOX 41, ICO: 47 233 516, proti Zzalovanym: 1/ D. D., nar.
XX. XX. XXXX, trvale bytom A., S. O./X, Statny ob¢an SR, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnik
G. L., pracovnik Okresného sudu Lucenec, 2/ D. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A., S. O./X, §tatna
obdianka SR, t. €. na neznamom mieste, zast. opatrovnik G. L., pracovnik Okresného sudu Lucenec,
za Udasti vedlajsieho udastnika na strane Zalovanych: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOQV, so sidlom Bratislava, Safarikovo namestie 7, zast. JUDr. Bohdan Jakubis,
advokat, so sidlom Bratislava, Dobrovi¢ova 13, v konani o zaplatenie sumy 324,50 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lucéenec €. k. 12C/127/2014 - 87 zo dna 11. 11.
2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktorym Zalobcovi ulozil povinnost nahradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 65,88 Eur na &. U. XXXXXXXXXX/XXXX
v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, potvrdzuje.

Zalovanym a vedlaj$iemu uéastnikovi vystupujicemu na strane Zalovanych nahradu trov odvolacieho
konania nepriznava.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud Zalobu o zaplatenie sumy 324,50 Eur spolu s 8,50
% roénym Grokom z omeskania od 03. 06. 2013 do zaplatenia zamietol. Zalovanym 1/ a 2/ nahrada
trov konania nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost nahradit vedlajsiemu G&astnikovi trovy pravneho
zastupenia vo vySke 65,88 Eur na &islo u&tu XXXXXXXXXX/XXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku, ktorym bolo rozhodnuté o nahrade trov prvostupfiového
konania vedfajSiemu ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovanych 1/ a 2/, napadol odvolanim
navrhovatel v zakonom stanovenejlehote. Namietal, Ze z hfadiska vysledku konania, ktory je rozhodujuci
pre aplikaciu § 142 ods. 1, vedlajsi u¢astnik nema vo vztahu k uspechu €i nedspechu v tomto konani
Ziadny vztah. Nie je mozné aplikovat’ zasadu uspechu v tomto konani pri rozhodovani o ndhrade trov
konania vedlajSieho u&astnika, lebo ten vo veci samej uspech alebo nelspech v tomto konani nemal.
Uplatnenie naroku na nahradu trov konania vedlajSim u€astnikom je v tomto pripade aj v rozpore s
dobrymi mravmi, a predstavuje vysledok u&elovosti jeho postupu a zneuZivanie ustanovenia § 93 ods. 2
az 4 0. s. p., evidentne motivovaného snahou o dosiahnutie prospechu titulom uplatnenia nahrady trov
konania. Naklady na zastupenie obgianskeho zdruZenia advokatom nepredstavuju ucelne vynaloZzené
trovy. Samotné zdruZenie ma byt spbsobilé na ochranu spotrebitela v ramci siudneho konania, a to bez
potreby splnomocnenia advokata na jeho zastupovanie. Dalej poukazoval na odévodnenie rozhodnutia
prvostupriového sudu tykajucej sa Casti nahrady trov konania, ktoré v8ak odévodnenie rozsudku v



sudenej veci neobsahovalo. Namietal nepreskimatelnost a neodévodnenost’ ucelnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika, ked z odévodnenia Ziadnym spdsobom nevyplyva, v ¢om sud vidi
uCelnost priznania trov za pausalizované pisomné podanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze vedlajSiemu U€astnikovi neprizna nahradu na nahradu trov pravneho zastupenia.

Pisomné vyjadrenie k podanému odvolaniu zo strany Zalovany 1/, 2/, ani zo strany vedlajSieho u¢astnika
vystupujuceho na strane Zalovanych 1/, 2/ podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec v medziach danych odvolanim preskumal podfa ustanovenia § 212
ods. 1 O. s. p. v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym bolo rozhodované o nahrade trov prvostupriového konania vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovanych 1/ a 2/ podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Ostatné vyroky rozsudku okresného sudu zostali nedotknuté, lebo odvolanim napadnuté neboli.

V predmetnej veci Zalobca uplatnil narok na zaplatenie istiny spolu vo vyske 324,50 Eur s
prislusenstvom. Navrh bol podany na Okresnom sude Lu€enec dia 12. 11. 2013. Podanim zo dha 19.
09. 2014, dorugenym sudu diia 22. 09. 2014, zahlasilo obg&ianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, vstup do konania ako
vedlajSieho U&astnika vystupujuceho na strane Zalovanych, priCom vedlajsi ucastnik vystupujici na
strane Zalovanych vo veci podal pisomné vyjadrenie diia 20. 10. 2014, ktoré bolo sudu doru¢ené dna
22.10. 2014 a ktoré sud dorucil spolu s predvolanim na pojednavanie pravnej zastupkyni Zalobcu ako
aj opatrovnikovi Zalovanych 1/ a 2/. U&astnici konania nevzniesli namietku proti vstupu vedlajsieho
uCastnika vystupujuceho na strane zalovanych. Nasledne prvostupriovy sud navrh vo veci samej
zamietol a rozhodol o nahrade trov konania.

Predmetom preskumavania odvolacim sudom bola len ta ¢ast napadnutého rozsudku, ktorou bolo
rozhodované o nahrade trov vo vztahu k vedlajSiemu uUCastnikovi, ked prvostupfiovy sud uloZil
Zalobcovi povinnost nahradit’ vedfajSiemu u€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 65,88 Eur. Z
odbévodnenia rozsudku prvostupriového sudu vo vztahu k nahrade trov konania je nepochybné, Ze sud
o nahrade trov konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., pri€om UspeSnym u€astnikom
v konani boli Zalovani 1/ a 2/; z tychto dévodov ustalil sud, Ze hoci boli v konani uspesni a prinalezali by
im trovy konania, Ziadne trovy v konani si neuplatnili a ani Ziadne trovy konania im nevznikli, preto sud z
tychto dévodov Zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu u€astnikovi sud priznal
nahradu trov konania titulom trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej pomoci vo vyske 24,90 Eur
za jeden ukon pravnej pomoci, plus dvakrat rezijny pausal po 8,04 Eur, spolu trovy pravneho zastupenia
vo vyske 65,88 Eur. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanim napadnuty vyrok v
Casti nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u&astnikovi je vecne spravny. Odvolaci sud uvadza,
Ze ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 O. s. p. zaviedlo moznost, aby obc&ianske zdruZenie, ako pravnicka
osoba, sa zuc€astnilo konania ako vedlajSi u€astnik aj z vlastného podnetu. Podla ods. 4 citovaného
ustanovenia ma v konani vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik, na strane ktorého
vystupuje. Kona v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich po uvazeni vSetkych okolnosti.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vedlajSi u€astnik v sulade so zakonom vystupoval ako vedlajsi
uCastnik na strane Zalovanych 1/ a 2/, pricom ako vedlajsi u¢astnik v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4
O. s. p. ma rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, na strane ktorého vystupuje, o znamena, Ze v
pripade, Ze vedlajsi u€astnik je zastupeny pravnym zastupcom, ma pravo aj na nahradu trov konania
titulom trov pravneho zastupenia.

Vo vztahu k dalSej odvolacej namietke, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfa neobsahuje Ziadne dévody
uCelnosti trov pravneho zastupenia vedlajSieho uU€astnika, odvolaci sud uvadza, Ze z odbévodnenia
rozhodnutia vo vztahu k trovam konania je nepochybné, Ze sid posudzoval nahradu trov konania podla
ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p., podla ktorého u&astnikovi, ktory ma vo veci plny uspech, sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
uspech nemal. Sud tym, Ze vykonal pravne posudenie podla § 142 ods. 1 O. s. p., pri rozhodovani
o nahrade trov konania sa musel nevyhnutne zaoberat aj otazkou ucelnosti vzniknutych trov konania,



ktoré posudil v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O. s. p. ako trovy u€elné, ¢o vyjadril vo svojom
rozhodnuti, ked Zalobcovi uloZil povinnost nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vzniknuté
pravnym zastupenim. Odvolaci sud vzhladom k namietke neucelnosti trov vzniknutych vedlajSiemu
ucastnikovi v priebehu prvostupriového konania podrobil preskiumaniu aj to, &i tieto trovy konania
vzniknuté vedfajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanych boli Gu&elne vynaloZzené. Je nepochybné,
Ze vedlajsi ucastnik namietal v pisomnom vyjadreni, Ze zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje
nalezitosti ustanovené v § 4 ods. 2 pism. d/ a g/, a preto sa uver podla § 4 ods. 3 zakona ¢. 258/2001
Z. z. povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Namietal, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo na zaplatenie
Zalovanej istiny, kedZe zalobca poskytol Zalovanym uver vo vyske 1.493,73 Eur a tito zaplatili Zalobcovi
spolu sumu 2.637,70 Eur, navrhol, aby sud navrh Zalobcu v celom rozsahu zamietol, vzniesol namietku
premli€ania, priCom uplatnil trovy konania titulom trov pravneho zastipenia. Odvolaci sud konstatuje,
Ze vedlajsi ucastnik na strane Zalovanych vo svojom pisomnom vyjadreni vo veci uviedol konkrétne
skutkové a pravne argumenty, nemozno kon$tatovat, Ze by vyjadrenie vedlajSieho U€astnika v tejto
konkrétnej veci bolo len formalistické, v8eobecné a bez znalosti a oboznamenia sa s konkrétnou vecou.
Jeho vyjadrenie je potrebné povazovat za kvalifikovanu obranu prav spotrebitela, ¢o je aj sledovanym
ucelom a dévodom jeho pdsobenia v konani ako vedlajSieho u€astnika na strane spotrebitefa. Vzhladom
na konstatované procesné ukony vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanych a vzhladom na vecnu a
pravne opodstatnenu argumentaciu pouzitd na obranu Zalovanych za u¢elom zabezpedenia ich prav
ako spotrebitela je zrejmé, Ze pdsobenie vedlajSieho uastnika v danom konkrétnom konani bol u¢elné
a efektivne, jeho procesné ukony a vstup do konania preto nemozno povazovat za formalne, a preto mu
ani nemozno upriet pravo na nahradu trov konania spocivajucich v trovach pravneho zastupenia, ktoré
mu ucelne v suvislosti s posobenim v konani vznikli. Vedfajsi u€astnik plnohodnotne a kvalifikovane
zabezpec€oval zdkonom sledovany ucel a zmysel u€asti vedlajSieho Uu€astnika na strane spotrebitela, a
to zabezpecenie U&innej ochrany zaujmov a prav spotrebitela v konani.

Z uvedenych dévodov potom odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O. s. p. rozsudok prvostupfiového sudu
v odvolanim napadnutom vyroku potvrdil, ked ndmietky Zzalobcu v podanom odvolani nepovazoval za
dovodné.

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 224 ods. 1, § 142 ods. 1
a § 151 ods. 1 veta prva O. s. p. Hoci Zalovani a vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanych boli
v odvolacom konani Uspes$ni, neuplatnili si trovy konania, pri€¢om sud o trovach konania rozhoduje len
na navrh. Odvolaci sud konstatuje, Ze v odvolacom konani ani nezistil, Ze by Zalovanym a vedlajSiemu
ucastnikovi vystupujucemu na strane Zalovanych v odvolacom konani nejaké trovy odvolacieho konania
boli vznikli. Sud teda rozhodol tak, Ze zalovanym a vedlajSiemu u€astnikovi vystupujiucemu na strane
Zalovanych nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



