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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: DOMBYT Cadca, so sidlom U
Kyzka 751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312, zastipeného spolodnostou Advokatska kancelaria JUDT.
Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Potoéna 2835/1 A, 022 01 Cadca proti
odporcom: v rade 1/ Q. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, W. a v rade 2/ C. L., bytom O. XXXX/X,
W., v konani zastupeny opatrovni¢kou Annou Gaborovou - siidnou tajomnitkou Okresného sudu Cadca,
v konani o zaplatenie sumy 965,78 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporkyne v rade 1/ proti uzneseniu
Okresného sudu Cadca &. k. 4C/174/2014-95 zo diia 13. oktdbra 2015, takto

rozhodol:

Odvolanie odporkyne v rade 1/ odmieta.

Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, navrhovatelovi vratil krateny sadny poplatok za
navrh na zac¢atie konania v sume 50,80 €. Poziadal Slovensku postu, a.s., so sidlom Thurzova 1, 042 21
KoSice, aby najneskdr do 30 dni odo dria doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni sudneho
poplatku, sudny poplatok v sume 50,80 € vratila navrhovatelovi DOMBYT Cadca, so sidlom U Kyzka
751, 022 04 Cadca, ICO: 35 658 312 na adresu navrhovatefa DOMBYT Cadca, so sidlom U Kyzka
751, 022 04 Cadca. Odporcom uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania pozostavajice
z trov pravneho zastupenia vo vyske 220,73 € na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, a to do 3 dni
od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie odporkyria v rade 1/.
K podanému odvolaniu sa vyjadril navrhovatel, uplatnil si ndhradu trov odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskumal a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.)
odvolanie odporkyne v rade 1/ ako oneskorene podané odmietol podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

Podla § 204 ods. 1 O.s.p. sa odvolanie podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 204 ods. 2 O.s.p. je odvolanie podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty podla
odseku 1 preto, Ze sa odvolatel spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak
rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak obsahuje nespravne poudenie
o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch mesiacov od dorucenia.



Odvolacia lehota je lehotou zakonnou, o znamena, Ze ju nemozno predizit ani skratit a lehotou
procesnou, ¢o znamena, Ze zaCina plynut diiom, ktory nasleduje po dni, kedy doslo ku skuto&nosti
uréujucej zaciatok lehoty, t.j. po dni doru€enia rozhodnutia. Pre zacatie plynutia odvolacej lehoty je
rozhodujuce riadne a v sulade s pravnymi predpismi vykonané doru€enie rozhodnutia. Na zachovanie
tejto procesnej lehoty staci, ak je odvolanie podané v posledny der lehoty osobne na sude alebo
odovzdané organu, ktory je povinny ho dorudit' (naj¢astejSie posta).

Podla ust. § 57 ods. 1 O.s.p. do plynutia lehoty sa nezapocitava den, ked doSlo k skuto€nosti ur€ujuce;j
zaciatok lehoty.

Podla ust. § 57 ods. 2 O.s.p. lehoty uréené podla tyZdnov, mesiacov alebo rokov koncia sa uplynutim
toho dna, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s dfiom, ked' do$lo k skuto€nosti uréujucej zaciatok lehoty,
a ak ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo
sviatok, je poslednym dfiom lehoty najbliZ$i nasledujuci pracovny deri.

Podla ustanovenia § 45 ods. 2 O.s.p., Udaje uvedené na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (doru¢enka)
sa povazuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak.

Zo sudneho spisu je zrejmé, Ze odporkyna v rade 1/ si zasielku s uznesenim, ktoré nasledne napadla
odvolanim, prebrala dha 13.11.2015. Nasledne prvym drfiom lehoty na podanie odvolania bol def
14.11.2015 (v sulade s ust. § 57 ods. 1 O.s.p.). Lehota (15 dni) na podanie odvolania skoncila uplynutim
dfia, ktorym bol 28.11.2015, kedZe iSlo o sobotu, bol poslednym dfiom lehoty na podanie pondelok
30.11.2015.

Odporkynia podala odvolanie dfia 1.12.2015 na postovu prepravu. Vzhladom na to, Ze odvolanie proti
napadnutému uzneseniu bolo odporkyfiou v rade 1/ podané po uplynuti zakonnej odvolacej lehoty,
krajsky sud predmetné odvolanie odmietol ako podané oneskorene.

Obgiansky sudny poriadok neobsahuje ustanovenie upravujuce rozhodnutie o nahrade trov konania v
pripade, ak déjde k odmietnutiu odvolania, a preto odvolaci sud analogicky postupoval podla ust. §
146 ods. 2 O.s.p.. Analogickym pouzitim tohto ustanovenia, by mala byt na nahradu trov odvolacieho
konania zaviazana odporkyfa v rade 1/, ktorej odvolanie bolo ako oneskorene podané odmietnuté. No
odvolaci sud mal za to, Ze su tu v zmysle § 150 ods. 1 O.s.p. dévody hodné osobitného zretela, pre
ktoré nie je mozné navrhovatelovi priznat' nahradu nim Ziadanych trov pozostavajicich z trov pravneho
zastupenia za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie sa k odvolaniu (spolu s rezijnym pausalom). Sud v danom
pripade, teda pokladal za potrebné aplikovat aj ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p., podla ktorého, ak
su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sid vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo
sCasti priznat. Sud ma za to, ze v danom pripade nastali okolnosti hodné osobitného zretela, a to pokial
ide o charakter sporu (drobny spor), u€astnikov konania - odporkyne v rade 1/, ale aj na skuto¢nost,
Ze zéastupca navrhovatela ho zastupuje vo viacerych sporoch, ktorych predmetom je totoZny pravny
problém (podfa nazoru odvolacieho sudu je potom dand zniZena pracnost jednotlivych administrativnych
ukonov). Odvolaci sud bolo toho nazoru, Ze trovy, ktoré boli navrhovatelovi priznané v konani pred
prvostupriovy sudom, su postadujuce.

V zmysle zésady ,pravo je umenie dobrého a spravodlivého a zarover so zretefom na vysSie uvedené
skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrhovatelovi nepriznal trovy pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



