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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci opravnenej: X. D., nar. XX XX.XXXX, bytom W. XX, X., proti
povinnému: E. D., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXX, zast. JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka so
sidlom Marianska 2, Nitra, na vymozZenie sumy beZného vyzivného vo vySke 110,- eur mesaéne s
prisluSenstvom, o zastaveni exekucie, o odvolani opravnenej proti uzneseniu Okresného sudu Nitra €.
k. 18Er/1198/2014-46 zo dra 19.11.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 18Er/1198/2014-46 zo dia 19.11.2015 potvr
dzuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria exekuciu zastavil a uviedol, Ze o trovach exekucie rozhodne
samostatnym uznesenim.

Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na §29, § 46 ods. 1, § 57 ods. 1, ods. 2, § 58 ods. 1, § 80
zékona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (dalej len Exekuény poriadok).

Sud prvého stupria po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie v suvislosti s predlozenymi
dbkazmi dospel k zaveru, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany dévodne, nakolko
povinny bezprostredne po dorueni upovedomenia o zac€ati exekucie uhradil narok opravnenej v pine;j
vySke, ako aj trovy exekucie (€o sudny exekutor oznamil povinnému listom zo dfia 17.07.2015 - Ze
zostatok jeho pohladavky je ku driu 17.07.2015 vo vyske 0,00 eur) pri€om sa zarover vo svojom navrhu
zaviazal riadne a v€as uhradzat sudom stanovené vyzivné, preto sud na zéklade uvedenych skuto€nosti
a citovanych zakonnych ustanoveni (§ 57 ods. 1 pism. f Exekuéného poriadku) vyuZil sud zédkonnu
moznost (§ 80 Exeku&ného poriadku) a rozhodol tak, Ze exekuciu zastavil.

Sud prvého stupna pre spravnost dalej uviedol, Ze ak by si povinny v buducnosti prestal plnit' svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i opravnenej, resp. by ju plnil v menSom rozsahu ako mu to uklada exekuény
titul, opravnena ma moznost podat novy navrh na vykonanie exekucie v neprospech povinného, pri¢om
exekuéné konanie na vymahanie vyZivného je oslobodené od povinnosti platit sudny poplatok, preto
opravnena nebude zatazena Ziadnou poplatkovou povinnostou.

Dalej v zmysle § 196, § 197, § 200, § 203 Exekuéného poriadku rozhodol, Ze o trovach exekuéného
konania rozhodne samostatnym uznesenim.

V zavere svojho rozhodnutia zdbraznil, Ze &o sa tyka doplnenia navrhu povinného na zastavenie
exekucie zo dna 07.09.2015, ktorym sa povinny domaha exekuciu v C&asti zriadenia exeku&ného
zéloZného prava na nehnutelnosti vo svojom vlastnictve zastavit, o tomto sud nerozhodoval, nakolko
by to bolo vzhfadom na zastavenie exekucie ako takej nadbytoéné. Sud prvého stupiia sa pre spravnost
k dévodom uvedenym povinnym v tomto podani vyjadruje tak, Zze argumentaciu povinného, podla



ktorej exekutor nezakonne zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného,
nakolko na to nemal suhlas prednostného zaloZzného veritela - Statneho fondu rozvoja byvania, povaZzuje
za nespravnu, nakolko na zriadenie exeku&ného zaloZzného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve
povinného nie je potrebny suhlas prednostnych zaloZznych veritefov, zakon na to vyzaduje iba navrh
opravnenej. Zriadenie exekuéného zalozného prava na nehnutelnosti vo vlastnictve povinného nie
je mozné povazovat za spOsob vykonania exekucie v pravom zmysle slova, a to z dvoch dbvodov:
tymto ukonom exekutora sa nedosahuje vytazok na uspokojenie pohladavky opravnenej (t.j. ma len
zabezpec€ovaciu funkciu) a Exekuény poriadok zriadenie exekuéného zalozného prava ako spbsob
vykonania exekucie neuvadza (taxativny vypoclet spdsobov vykonania exekucie je uvedeny v § 63
Exeku€ného poriadku). Na zriadenie exekuéného zaloZzného prava na nehnutelnosti povinného sa preto
rezim § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika nevztahuje. Touto €innostou exekutora sa zéloZné pravo
nerealizuje, ale zriaduje. Obc&iansky zakonnik na vznik dalSieho zaloZného prava nevyZaduje suhlas
existujuceho zaloZzného veritela. Vztah § 151h ods. 6 Obcianskeho zakonnika k zriadeniu exekuéného
zalozného prava nie je rieSeny expresis verbis. Zriadenie dalSieho zaloZného prava na zatazenej
nehnutelnosti (alebo inom majetku zaloZcu) podmienené suhlasom existujuceho zaloZného veritela nie
je (blizsie v uzneseni Ustavného sidu SR, sp. zn. |. US 324/2010-14 zo dfia 30.09.2010).

Na zaklade uvedeného, sudny exekltor suhlas na zriadenie exekuéného zalozného prava na
nehnutelnosti vo vlastnictve povinného nepotreboval, exekutor pri zriadeni tohto zalozného prava konal
v sulade so zakonom, nakolko zalozné pravo nerealizoval, ale zriadoval.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravnena. Namietala, Zze v
suc¢asnosti sa od januara 2015 na strane povinného ni¢ podstatné nezmenilo. Povinny si ani v minulosti
neuvedomoval svoju zakonnu povinnost riadneho plnenia si vyZivovacej povinnosti, navySe podaval
navrh na zniZenie vyzivného v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok €. k. 10C/187/2014.

Vo svojom navrhu na zastavenie exekucie uviedol, ze ako SZCO podnikal asi 15 rokov, pricom v roku
2011 zadal pracovat v zahrani¢i a v 6/2014 z dévodu, Ze mu nepredizili zmluvu sa vratil domov - tak
preco neplatil vyZivné v minulosti v roku 2011 - od februara do aprila ked hradil len 100,- eur, roku 2012
v mesiacoch februar a marec platil tiez len 100,- eur a v juni opat len Ciastku 100,- eur, hoci nebol
nezamestnany. Opatovne poukazala na § 80 Exeku&ného poriadku. Navrhla dalej, aby sa sud prvého
stupnia riadne zaoberal vySkou mzdy povinného. Uviedla dalej, Ze povinny sa snazi vzbudit dojem, Ze v
dbsledku nepriaznivej situacie v ur€itom obdobi nemohol platit stanovené vyZivné. Dodala, Ze povinny sa
svojim spravanim snazi predat nehnutefnost’ vo svojom vlastnictve a tym by bola pohladavka povinnej
nevymozitelna. Na zaklade uvedeného preto Ziadala, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie
zamietol.

K odvolaniu opravnenej sa vyjadril aj povinny. Uviedol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia povaZzuje
za spravne, nakofko dévodom podania navrhu opravnenej na zacatie exekucie bola skutonost, Ze
v obdobi od 01.08.2014-31.10.2014 platil namiesto 110,- eur mesacéne iba sumu 50,- eur mesacne,
pricom povinny ihned po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dlZznd sumu uhradil a odvtedy plati
pravidelne cestou exekutorského uradu. V désledku exekucie trvajucej aj napriek pravidelnym platbam
vyzivného je povinny zataZzeny mesacne aj uhradou trov exekucie vo vySke 20% sumy mesacného
vyzivného. Uviedol, Ze povinny nie je problematickou ani rizikovou osobou z hladiska realnosti pinenia
vyzivného, nakolko sa nikdy nejednalo v jeho pripade o stav nezamestnanosti, resp. odkdzanosti na
akukolvek socialnu davku. Ziadal preto, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdil.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj postup
sudu prvého stupria, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP
a po preskumani napadnutého rozhodnutia dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné ako
vecne spravne potvrdit. Rozhodol tak bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil na navrh opravnenej sa dfia 28.10.2014 za¢alo exekuéné konanie, na
zaklade ktorého sud vykonom exekucie poveril sudneho exekutora JUDr. Sofiu Stodolovu, poverenim
vydanym Okresnym siudom Nitra pod &islom 5403 191832, sp. zn. 18Er/1198/2014 - 11 zo dna
30.10.2014, na uspokojenie pohladavky opravnenej - sumy 245,04 eura titulom zaostalého vyZivného,
bezného vyzivné vo vySke 110,- eur mesacne pocnuc 01.11.2014 a nadalej a trovy exekucie, na zaklade



exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu Pezinok, €. k. 12P/163/2009-121 zo dfia 10.08.2010, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 11CoP/327/10-136 zo dha 01.03.2011.

Okresny sud Nitra v priebehu exekuéného konania uznesenim &. k. 18Er/1198/2014-25 zo dna
22.01.2015 v prvej vyrokovej vete navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a v druhej vyrokovej
vete exekuciu v €asti vymoZenia zaostalého vyzivného vo vySke 245,04 eura zastavil. Toto uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dia 16.02.2015. Sudny exekutor v priebehu exeku€ného konania pripisom zo
dnia 22.07.2015 postupil sudu prvého stupria diia 24.07.2015 navrh pravneho zastupcu povinného na
zastavenie exekucie.

Pravny zastupca povinného nasledne pripisom zo dfia 07.09.2015, doru¢enym sudu prvého stupria dha
08.09.2015 doplnil svoj navrh na zastavenie exekucie zo dia 15.07.2015 tak, Ze uviedol, Ze exekutor
nezakonne zriadil exeku€né zalozné pravo na nehnutelnostiach vo vlastnictve povinného, nakolko na
to nemal suhlas prednostného zalozného veritela - Statneho fondu rozvoja byvania, a to s poukazom
na § 151h ods. 6 Obcianskeho a § 61a ods. 2 Exeku¢ného poriadku.

Sud prvého stupfia dorucil navrh povinného na zastavenie exekucie, ako aj doplnenie tohto navrhu na
vyjadrenie opravnenej, ktora sa k tymto podaniam napriek tomu, Ze jej boli riadne doru€ené, nevyjadrila
nijakym spdsobom.

Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril v pripise zo dia 22.07.2015
nijakym spdsobom.

Nasledne sud prvého stupna vydal napadnuté uznesenie.

Podla § 57 ods. 1 Exekuciu sud zastavi, ak

a) sa zaCala a rozhodnutie sa dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po za¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

c) zastavenie exekucie navrhol ten, kto navrhol jej vykonanie,

d) exekucia postihuje veci alebo prava, ktoré su vylu¢ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla
tohto zakona alebo podla osobitného zakona,

e) bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze exekucia postihuje vec, na ktord ma niekto pravo nepripustajuce
exekuciu,

f) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznané,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
h) majetok povinného nestaci ani na uhradu trov exekucie,

i) opravneny nezaplati sudny poplatok za vydanie poverenia na vykonanie exekucie,

j) pri exekucii predajom zalohu zaniklo zaloZzné pravo a opravneny bol zaloznym veritefom.

Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku, exekuciu mdze sud zastavit, aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni
tohto alebo osobitného zakona.

Podla § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 80 Exekuéného poriadku, na navrh povinného méze sud zastavit’ exekuciu zraZzkami zo mzdy
(§ 57 ods. 2), ak sa zrazky vykonavaju uz len na bezné vyzivné a mozno predpokladat, Ze povinny bude
vyzivneé plnit dalej dobrovofne. Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu urobil aj spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj dostatoéne oddvodnil. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a preto s poukazom na §



219 ods. 2 OSP sa v odbévodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonStatovanie spravnosti ddvodov
napadnutého rozhodnutia, bez toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci sud dodava, exekuény sud mébze, ale
nemusi zastavit exekuciu zrdZzkami zo mzdy povinného, ak

a) to navrhne povinny

b) sa exekucia vykonava pre bezné vyzivné, to znamena, Ze vSetky nedoplatky boli vyrovnané bud
dobrovolne, alebo exekuéne,

c) existuju skuto€nosti opodstatriujice zaver, Ze povinny bude vyZivné nadalej pInit dobrovolne.

Podklady na rozhodnutie exekuéného sudu zadovazi, ak ho tym poveri sud, exekutor. Spravidla sa
vezme do Uvahy, z akého dévodu sa povinny pévodne omeskal s plnenim vyZivovacej povinnosti, ako
aktivne sa v ramci svojich moznosti postavil k splateniu zaostalého vyZivného, i nebol dokonca stihany
za trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 TZ, & ma stale zamestnanie alebo iny prijem,
ako ho charakterizuje zamestnavatel, ako si plni aj iné platobné povinnosti (napr. ngjomné, dalSiu
vyzivovaciu povinnost), a napokon sa médze prihliadnut’ aj na stanovisko opravnenej (jeho zakonného
zastupcu).

O zastaveni rozhoduje exekucny sud. Treba vSak uviest, Ze na zastavenie exekucie z tohto dévodu
nie je pravny narok a je vecou Uvahy sudu, ako rozhodne o navrhu povinného. Tato uvaha ma oporu
predovSetkym v empirickych poznatkoch sudu o tom, kedy mozno dévodne predpokladat, Ze povinny
bude vyzivné nadalej plnit dobrovolne (povinny je napriklad riadne zamestnany, popri tom aj podnika
a plni si vSetky platobné povinnosti spojené s podnikanim a pod.). Ak navrh povinného zamietne, bez
dalSieho sa pokraCuje v exekucii zrazkami zo mzdy. Ak sud navrhu povinného vyhovie, uznesenie
doruéi u€astnikom konania, exekutorovi, ktory o fiom upovedomi platitela mzdy spolu s prikazom, aby
nepokracoval v exekucii zrazkami zo mzdy.

V predmetnom pripade bol navrh povinného na zastavenie exekucie podany dévodne, nakofko povinny
bezprostredne po doru€eni upovedomenia o za€ati exekucie uhradil narok opravnenej v plnej vyske, ako
aj trovy exekucie pri¢om sa zaroveri vo svojom navrhu zaviazal riadne a v€as uhradzat suidom stanovené
vyzivné. Sud prvého stupfia spravne konstatoval, Ze ak by si povinny v buduicnosti prestal pinit svoju
vyzivovaciu povinnost vo€i opravnenej, resp. by ju plnil v menSom rozsahu ako mu to uklada exekuény
titul, opravnena ma moznost podat novy navrh na vykonanie exekucie v neprospech povinného, pri¢om
exekuéné konanie na vymahanie vyzivného je oslobodené od povinnosti platit sudny poplatok, preto
opravnena nebude zatazena ziadnou poplatkovou povinnostou.

V intenciach vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozhodol tak, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupnia
ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



