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Rozhodnutie

Okresny sud Povazska Bystrica, samosudca JUDr. Ladislav VaSut v pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s. Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastUpeny Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., pobo¢ka kancelarie Teplicka 7434/147, Piestany proti
odporcovi: B. M.O., A.. XX. X. XXXX, S. W. F. XXX, t. €. na neznamom mieste, v konani zastipeny
opatrovni¢kou D. F., tajomni¢kou Okresného sudu Trencin, v konani o zaplatenie 1.077,46 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 635,66 Eur, vyCisleny urok z omeSkania vo vyske
150,55 Eur a 8,75 % tny Urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 635,66 Eur od 28.6.2015 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySkunavrh zamieta.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v rozsahu 18 %, o ktorych vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 1.077,46 Eur, vy&isleného
rocného uroku z omeSkania vo vyske 255,20 Eur, ktory predstavuje 8,75 % tny ro€ny urok z omeskania
zo sumy 1.077,46 Eur od 13.10.2012 do 27.6.2015 a uroku z ome&kania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo
sumy 1.077,46 Eur odo diia 28.6.2015 az do zaplatenia. Navrh odévodnil tym, Ze dfia 5.3.2011 uzavrel
s odporcom Uverovi zmluvu &. 6103006680, na zaklade ktorej mu poskytol revolvingovy Gver vo vyske
uverového ramca 1000,- Eur prostrednictvom uverovej karty. PretoZe odporca nesplacal uver podla
dohodnutych podmienok, bol vyzvany dia 25.9.2012 na splatenie celého zostatku uveru. Odporca
nezaplatil Ziadnu sumu, a preto jeho dlh ku dfiu podania navrhu predstavuje 1077,46 Eur, ktora suma
pozostava z istiny 931,06 Eur, uroku 87,05 Eur, poplatku za vypis z uétu 8,15 Eur a uroku za hotovostné
transakcie vo vyske 51,20 Eur.

Pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, preto sud ustanovil odporcovi v konani opatrovni¢ku, ktora sa
k navrhu nevyjadrila.

Vec bola prejednana podfa § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a jeho pravneho zastupcu,
ktory svoju neucast’ ospravedlnil a v nepritomnosti odporcu a jeho opatrovnika, ktory svoju neucast
neospravedinil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, Uverovej zmluvy zo diia 5.3.2011, Uverovych
zmluvnych podmienok spoloénosti HOME CREDIT SLOVAKIA, a.s., sadzobnika, Vyzvy k splateniu
celého uveru zo diia 25.9.2012, vypisu z uverového uUctu, predZalobnej vyzvy zo dha 25.11.2014,
podacieho listku a zistil nasledovné:



Dfia 5.3.2011 uzavrel odporca s navrhovatefom Uverovd zmluvu &. 6103006680 (dalej len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej bol odporcovi poskytnuty revolvingovy Uver vo vysSke Uverového ramca
1000,- Eur, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach 4 % z diznej Ciastky, pri dojednanej
ro¢nej urokovej sadzbe 26,28 %, 11,88 % v zavislosti na vySke vylerpanej Ciastky podla Sadzobnika.
Neoddelitelnou stéastou Gverovej zmluvy si Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. (dalej len UZP).

Z vypisu z Uverového Uctu sud zistil, Ze odporca celkom vy&erpal sumu 1206,66 Eur (vo vypise oznaené
ako ,Cerpanie” - ¢ervenou farbou), z ktorych uhradil sumu 568 Eur (vo vypise oznaCené ako ,uUhrada”
- zelenou farbou).

Listom zo dria 25.09.2012 navrhovatel vyzval odporcu na zaplatenie celého nesplatného uveru.

Podla hlavy 5 § 1 a 2 Uverovych podmienok klient je povinny riadne a v&as splacat poskytnuty Gver,
a to v pravidelnych mesacénych splatkach, kde termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uréena v
UZ .Prvu splatku hradi klient az v mesiaci, ktory nasleduje po mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie z
uverového uctu. V jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna ¢ast Uverove;j
istiny, poplatky a zmluvné sankcie (dalej iba "splatka"). Uver je klient povinny splacat do okamihu Gplného
uhradenia €erpaného Uveru vratane prislusenstva. Klientov zavazok k hradeniu urokov z poskytovaného
uveru voci spolognosti vznikd okamihom, kedy sa transakcia prejavi na uverovom ucte klienta. Klient je
povinny hradit spolo&ny poplatky za poskytované sluzby, ktorych vySka je dana Sadzobnikom platnym
v dobe vzniku poplatkovej povinnosti, ktory je neoddelitelnou sucastou tejto UZ.

Vyska pravidelnej mesacnej splatky je stanovena ako percentualna €ast nesplatenej diznej Ciastky (t.j.
vySka vy&erpaného nesplateného Uveru spolu s dIZznymi poplatkami a dlZznymi Urokmi a prip. sankciami)
k poslednému dfiu Uétovného obdobia. Za uctovné obdobie sa povazuje jeden kalendarny mesiac.
Pre urdenie konkrétnej vysky mesacénej splatky RU je rozhodny posledny defi kalendarneho mesiaca
predchadzajiceho kalendarnemu mesiacu, v ktorom je tato splatka RU splatna. Vyska pravidelnej
mesacnej splatky sa meni v zavislosti od vySky nesplatenej diznej Ciastky. V pripade, Ze takto vypocitana
vy$ka splatky RU by bola niz$ia ako 12 eur (tzv. splatkové minimum), plati, Ze splatka RU je vo vyske
splatkového minima. Klient a spolo¢nost sa dohodli, Ze spolo€nost je opravnena menit’ vySku splatky
RU stanovenu ako urgité percento z dlznej iastky, a to zmenou tohto percenta a zmenou splatkového
minima. V pripade ome&kania klienta s uhradou pravidelnej mesacénej splatky, sa klient zavazuje uhradit
spolo¢nosti spolu s dalSou pravidelnou mesacnou splatkou tiez Ciastku, s ktorej thradou je v omeskani
(tzv. minimalna splatka) s tym, Ze splatnost’ dlZnej pravidelnej mesacnej splatky sa nemeni. Ak klient plni
svoju povinnost splacat poskytnuty Uver riadne, minimalna splatka sa rovna vyske pravidelnej mesacnej
splatky.

Podla hlavy 5 § 7 Uverovych podmienok jednotlivé poplatky (vratane urokovej sadzby)su uvedeng,
pripadne urCené spésobom vypoctu, v Sadzobniku. Klient a spolo€nost sa dohodli, Ze spolognost je
opravnend Sadzobnik jednostranne menit s tym, Ze zmenu je povinna klientovi ozndmit’ minimalne 30
dni vopred. Suhlas so zmenou sadzobnika poplatkov a odmien klient vyjadri uskuto€nenim transakcie
(napr. uhradou pravidelnej mesacnej splatky, Cerpanim Gveru) v obdobi po ucinnosti zmeny. V pripade
nesuhlasu so zmenou Sadzobnika je klient opravneny UZ okamzite vypovedat'.

V zmysle hlavy 7 § 2 Uverovych podmienok klient je povinny cely erpany Gver a vsetky zavazky
klienta vod&i spolo€nosti splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze a) sa oneskoril s platenim
aspon dvoch splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky po dobu dlhSiu ako tri mesiace,
b)uviedol v navrhu nepravdivé Gdaje, c) porusil niektori z dal$ich povinnosti vyplyvajucich z Uz, UP
alebo z dokumentov, ktorych predmetom je zabezpeé&enie pohladavok vyplyvajucich z UZ, d) bolo zagaté
exekuéné, konkurzné, alebo vyrovnavacie konanie na majetok klienta.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom



je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

Podla § 52 ods.3 Obc&ianskeho zakonnika uc¢inného v ase uzavretia zmluvy dodavatefl je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej, alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy Spotrebitel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika u¢inného v ¢ase uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika u€inného v Case uzavretia zmluvy zmluvné podmienky
upravené spotrebitefskou zmluvou, sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad, ktory
je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len ,,z&kon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zadkona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a/, b/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

Podla § 2 pism. d/ zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy na ucely tohto zdkona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 pism. f), i), j), k), y) zadkona & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch
zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zadkonnika musi
obsahovat' tieto nalezZitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere a termin koneénej
splatnosti spotrebitelského Uveru, i) Urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vy3ky urokovej
sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, y) priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k dfiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom uUvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty



ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. vy$ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému dfiu omeSkania s
plnenim pefazného dlhu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha
5.3.2011 uverovu zmluvu, predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového Uveru odporcovi a vydanie
kreditnej karty TESCO podTla prislusnych ustanoveni dojednanych v zmluve a v Uverovych podmienkach
s dohodnutym dverovym ramcom a pravidelnou mesacnou splatkou. Zmluva bola uzavreta podla
ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika v spojeni s § 2 pism. d/ zakona &. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch. Ide zarover o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, kedZe navrhovatel poskytol odporcovi Uver v ramci jeho podnikatelskej €innosti a odporca
neuzatvaral zmluvu v rdmci predmetu jeho obchodnej, alebo inej podnikatelskej Cinnosti, ale v pozicii
spotrebitela.

Z predlozeného vypisu z Uverového Uétu mal sud za preukazané, Ze odporca vyCerpal finanéné
prostriedky vo vySke 1203,66 Eur, z ktorych uhradil len sumu vo vySke 568,- Eur a zvySok navrhovatelovi
nevratil. Sud preto povazoval za dévodny narok navrhovatela na zaplatenie sumy 635,66 Eur ako rozdiel
medzi poskytnutym Gverom a zaplatenymi splatkami, a preto v tejto €asti navrhu navrhovatela vyhovel.

Za nedbdvodny sud povazoval narok navrhovatefa na zaplatenie zvySnej Casti uplatnenej istiny 295,40
Eur, uroku 87,05 Eur, poplatku za vypis z u¢tu 8,15 Eur a droku za hotovostné transakcie 51,20 Eur,
preto navrh navrhovatela v uvedenej asti zamietol, a to z dévodu, Ze sud povazoval Uver za bezurocny
a bez poplatkov v zmysle § 11 ods.1 zakona o spotrebitelskych Gveroch, nakolko v zmluve o Uvere
absentovali obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere.

V zmysle § 9 ods. 2 pism. i), j) zakona o spotrebitel'skych uveroch musi zmluva obsahovat jednoznaény
udaj o urokovej sadzbe a ro¢nej percentualnej miere nakladov. Predmetna zmluva obsahuje v bode
40. udaj o tom, ze odporcovi bol poskytnuty Uverovy ramec vo vyske 1000,- eur a tato skuto¢nost
bola navrhovatelovi pri uzatvarani zmluvy znama, preto mal Zalobca urcit roénu percentualnu mieru
nakladov z poskytnutého Uverového rdmca pri uzatvoreni zmluvy. Absenciu tejto naleZitosti v zmluve
zakon o spotrebitelskych Uveroch postihuje tym, Ze sa Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud tieZz povazuje za potrebné uviest, Ze pokial navrhovatel poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6C0/95/2010, ktoré rieSilo otdazku revolvingovej zmluvy podla
predchadzajucej pravnej upravy ( zakon €. 258/2001 Z.z.), tak ani zavery, ktoré su uvedené v dévodoch
oznaceného rozhodnutia by nemohli privodit pre navrhovatela iny zaver, nez je prijaty v tejto veci. Aj
uvedené rozhodnutie totiz zdérazriuje potrebu veritefa poskytujuceho spotrebitel'sky Uver, aby aj pri
tazkostiach tykajucich sa ur€enia ro€nej percentualnej miery nakladov pri uzavreti zmluvy, realizoval
vo vztahu k spotrebitefovi v dostato€nom rozsahu informaénu povinnost, tak ako to vyplyvalo z vtedy
u€inného ust. § 3 ods. 6, 7 zakona &. 258/2001 Z.z. Sud v suvislosti s uvedenym nazorom poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 4Co/78/2012 zo diia 19.12.2012.

V danej suvislosti sud poukazuje aj na nazor Krajského sudu v PreSove vyjadreny v oddvodneni
uznesenia zo dia 21.5.2013 sp. zn. 5Co/78/2013: ,K odvolacej ndmietke Zalobcu, Ze pri revolvingovom
Uvere nie je mozné vopred urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov, ako aj dalSie udaje, zavislé



od vySky Cerpanej sumy, pretoZe sa uver v ramci poskytnutého uverového ramca Cerpa na zaklade véle
odporcu, a tym sa menia relevantné udaje pre vypocet RPMN, odvolaci sud konstatuje, Ze tuto namietku
povazuje za nedévodnu v celom rozsahu. Zo spisu nepochybne vyplyva, Zze vyska poskytnutého Gveru
bola vopred znama, o ¢om sved¢i aj tvrdenie Zalobcu v odvolani (bod Il., 3. odsek), Ze na zaklade
uzavretej Zmluvy o RU poskytol Zalobca Zalovanej revolvingovy uver s Gverovym ramcom vo vyske
1991,64 eur . V pripade revolvingového Gveru v Ease poskytnutia revolvingu su zname vSetky premenné,
a teda nie je dana Ziadna prekazka vypocitat roCnu percentualnu mieru nakladov. Pri revolvingu je
suma poskytovaného Uveru znama, a tuto v ustalenej vysSke poskytuje veritel, preto nemdze obstat
tvrdenie Zalobcu, Ze pri revolvingovom uvere vySku sumy uréuje spotrebitel svojim ikonom.“ Sud taktiez
poukazuje aj na nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/107/2013 zo dha
27.03.2014, tykajuci sa obdobného pripadu. MoZnost dohody o RPMN aj v pripade revolvingového Uveru
konstatoval napr. aj Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti sp.zn. 5C0/60/2011 z 15.03.2011.

Dal$ia obligatérna nalezitost, vyzadovana v § 9 ods. 2 pism. i/ uvedeného zakona je urokova sadzba
spotrebitelského uveru. Pod poloZzkou s &islom 42 Uverovej zmluvy, je uvedena ro¢na urokova sadzba
26,28 %, 11,88 % *. V zaverelnej €asti zmluvy malymi a takmer necitatefnymi pismenami sa pri symbole
* nachadza vysvetlenie, Ze Udaj je zavisly ,na vyske Cerpanej Ciastky vid. Sadzobnik®. Takéto dojednanie
ro¢nej urokovej sadzby spotrebitelského uUveru sid nemdze povazovat za dostatoéne zrozumitelné
a prehladné pre priemerne informovaného spotrebitefa. Pre bezného Cloveka je takmer nemoznym
zorientovat’ sa v takto nepriehladne koncipovanej zmluve. NavySe, urokova sadzba spotrebitelského
uveru, musi byt dojednana jasnym, zrozumitelnym a presnym spdsobom, neumozriujicim Spekulacie
o jej vyske, &o uvedené zmluvné dojednanie nespifia. Urokova sadzba spotrebitelského Gveru moze
byt dojednana ako pevna alebo aj pohybliva. Potom je potrebné, v zmysle uvedenej pravnej Upravy,
dojednat podmienky, upravujice uplatfiovanie Urokovej sadzby, index alebo referenénu urokovu sadzbu,
na ktory je vySka urokovej sadzby naviazana, a najma Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene
vySky urokovej sadzby, podmienky a spbésob vykonania tejto zmeny (§ 9 ods. 2 pism. i) zakona
o spotrebitelskych uveroch). Dojednanie roénej urokovej sadzby odkazom na zavislost od vysky
vy&erpanej Giastky, vy$sie uvedené kritéria nespifia. Priemerne informovanému spotrebitelovi nemohlo
byt pred vstupom do pravneho vztahu zrejmé, za aky urok si peniaze poZi€iava.

Pri riadeni sa zhora citovanymi ustanoveniami zakona o spotrebitel'skych uveroch, udaje obsiahnuté v
tzv. formularovej zmluve u€astnikov zo dia 5.3.2011 nezodpovedali ani dalsim poziadavkam kladenym
na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v ramci ustanoveni zakona o spotrebitelskych uveroch. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi okrem v8eobecnych nédleZitosti obsahovat aj vySku, poCet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na u€ely jeho splatenia
(§9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch. Takéto nalezitosti su obligatéornymi, a v pripade
absencie uvedenych nalezitosti, je potrebné povazovat poskytnuty Uver za uver bezuroény a bez
poplatkov. Primarnemu u&elu pravnej upravy normami spotrebitelského prava potom zodpoveda len
taky vyklad ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch zakon, ktory kazdy z
atribatov vyjadrenych v zakone slovami ,vyska, poc€et a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov*
viaze ku kazdej z tam uvedenych zloZiek spotrebitelského Uveru majuceho sa v kone€nom dosledku
zaplatit, teda ako k istine, tak i k urokom a tiez k pripadnym inym poplatkom. Naplneniu uvedeného
U€elu preto nemoze udinit zadost zmluva neobsahujuca aj vyCislenie vySky splatok istiny, urokov a inych
poplatkov (u kazdej takejto Ciastkovej polozky). Spotrebitel by takto nemal byt pri rozhodovani sa, &i
zmluvu uzavrie, zavadzany ani problematickym udajom o urokoch, z ktorého nebude schopny vyvodit,
aké bude skuto&né navySenie sumy realne mu poskytnutej a teda i celkova cena, za ktoru si poziciava
a ktoru takto bude povinny veritelovi vratit. V zmluve nie je uvedena koneéna splatnost Gveru, a to ani
prikladmo pri jednorazovom vy&erpani celej sumy uverového ramca a minimalnej splatke 4% mesacne.
Splatnost’ jednotlivych splatok k 20. dfiu v mesiaci je tiez uvedena iba drobnym pismom nasledujicim po
texte obsahujucom jednotlivé naleZitosti zmluvy. Na zaklade uvedeného mal sud za to, Ze neobsahuje
néleZitosti vyZadované ust. § 9 ods. 2 pism. k) z&k. o spotrebitelskych uveroch, a z uvedeného dévodu
je nutné povazovat' poskytnuty Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na
nazory vyslovené v obdobnych veciach Krajskym sidom v Trnave v rozsudku zo dfa 12.2.2014 sp.zn.
11Co0/34/2013, Krajskym sudom v Banskej Bystrici v rozsudku zo diia 15.10.2013 sp.zn. 14C0/407/2012.

Zaroven je potrebné uviest, Ze aktom, ktory by Zalovaného zavézoval nie st ani Uverové zmluvné
podmienky, ktoré nie su podpisané (§ 40 ods. 1, 3 OZ; porov. 2Cdo 245/2010) a naviac bez



platnej inkorporaénej doloZky (uvedena drobnym pismom medzi bodmi 55 a 56 uverovej zmluvy).
VSeobecné obchodné podmienky, ak sa maju stat’ su€astou zmluvy, mdze sa to udiat’ prostrednictvom
transparentnej inkorporaCnej dolozky. O netransparentnu inkorporaénu dolozku ide aj vtedy, ak ju
dodavatel uvedie menSim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.
K drobnému pismu porov. nélez |. US 342/09 (CR). Spotrebitel sa mdze domnievat (postadi hrozba
takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat’ az tak délezity vyznam. V
spojeni s uplne miniatirnym pismom, pri €itani ktorého sa straca orientacia a vyZaduju sa pomocky (lupa,
pravitko a pod.), prave mensie pismo mdze spotrebitefa odradit od sustredenia sa pri uzatvarani zmluvy.
V beznom Zivote sa zvacSenému textu pripisuje zaujem autora pripisat mu va&si vyznam. Opacne text s
mensim pismom moéZe indikovat menej podstatny obsah zmluvy. V spojeni s rozsiahlymi podmienkami
pisanymi takmer necitatelnym drobnym pismom tak existuje nezanedbatefné nebezpecenstvo, Ze
priemerny spotrebitel podceni takuto ¢ast textu.

Neprijatelna inkorporaéna dolozka v danom pripade nemohla privodit ani viazanost Uverovych
zmluvnych podmienok. Uvedené plati aj pre Sadzobnik poplatkov, ktory mal byt sudastou uGverovej
zmluvy. Neprijatelna inkorporacna dolozka v danom pripade nemohla privodit' viazanost Uverovych
podmienok. Vyhlasenie neplatnej inkorporanej dolozky ma rovnaky dopad, ako v pripade zmluvne;j
pokuty aj vo vztahu k ostatnym poplatkom. Poplatky za hotovostné transakcie a poplatky za vypis z
uctu obsiahnuté v tverovych podmienkach alebo v sadzobniku, sa v pripade neprijatelnej inkorporagne;j
doloZky nestavaju su€astou zmluvy.

Z uvedenych dévodov sud priznal navrhovatelovi narok voc&i odporcovi len titulom skutoéne
poskytnutych finanéné prostriedkov po odpocitani vykonanych uhrad.

V konani bolo preukazané, ze odporca uver nesplacal riadne, ked navrhovatelovi uhradil len sumu
568,- Eur a po¢nuc 22. splatkou bol v omeskani. Navrhovatel preto dévodne dha 25.9.2012 pristupil k
zosplateniu Uveru v sulade s ustanovenim zmluvy, resp. dverovymi zmluvnymi podmienkami.

KedZe sa odporca preukazatelne dostal do omeSkania, sud v zmysle § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika v spojeni s nar. vlady €. 87/1995 Z.z. priznal navrhovatelovi aj vy&isleny urok z omeskania
150,55 Eur vo vyske 8,75 % ro€ne z priznane;j istiny 635,66 eur od 13.10.2012 - 15. defi od odoslania
vyzvy k splateniu celého averu do 27.6.2015 - defi vypracovania navrhu) a 8,75 % roény urok z
omeskania z priznanej istiny 635,66 Eur od 28.6.2015 (der nasledujici po vypracovani navrhu) do
zaplatenia, vychadzajuc zo zakladnej urokovej sadzby ECB platnej k prvému dfiu omeSkania vo vyske
0,75 % zvy3enej o 8 perc. bodov). Vo zvy3nej Easti uplatneného prisluSenstva sud navrh navrhovatela
zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP. Navrhovatel Ziadal priznat sumu 1332,66
Eur (istina + vycislené prisludenstvo), sud mu ako dévodne uplatnenu priznal sumu 786,21 Eur (istina +
vyCislené prislusenstvo), teda uUspech navrhovatela predstavuje 59 % a jeho neuspech 41 %, a preto
navrhovatelovi vzniklo pravo na nahradu trov konania vo vy3ke 18 %, o ktorej vySke sud rozhodne v
zmysle § 151 ods. 7 O.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Povazska Bystrica na Krajsky sud v Trencine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



