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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Beatou Svediakovou, v pravnej veci navrhovatela Prva
stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO 31 335 004, proti odporcom 1/
M. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXXX/XX, Z., ob&an SR, 2/ L. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XXX/
XX, C. O., ob&an SR, o zaplatenie 9.312,19 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia v rade 1/ a 2/ su povinni zaplatit navrhovatelovi sumu 9.312,19 Eur spolu s trokom vo vyske
7,99% roc¢ne zo sumy 8.550,90 Eur od 1.1.2015 do zaplatenia a spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5%
rone zo sumy 8.550,90 Eur od 1.1.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého
odporcu.

Odporcovia v rade 1/ a 2/ st povinni nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 558,50 Eur titulom
nahrady sudneho poplatku, v lehote do troch dni od jeho pravoplatnosti s tym, ze plnenim jedného
odporcu zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 04.02.2015 domahal od odporcov zaplatenia
sumy 9.312,19 eur spolu s urokom vo vyske 7,99% ro¢ne zo sumy 8.550,90 eur od 1.1.2015 do
zaplatenia a spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 8.550,90 eur od 1.1.2015 do
zaplatenia, s tym, Ze plnenim jedného odporcu zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého odporcu
a nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 0453702902 bola s odporcami
uzatvorend zmluva o mimoriadnom medziuvere €. 0453702603 a stavebnom uvere &. 0453702902
zo dna 24.10.2007, na zaklade ktorej odporcovi 1/ poskytol navrhovatel mimoriadny medzilver vo
vySke 13.277,58 eur. Odporca 1/ sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat uroky mimoriadneho
medziuveru 7,99% ro&ne pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vysSke 88,43 eur a do nasporenia 40%
ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia mesacné vklady v sume 66,39 eur. Po prideleni
ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporca 1/ zaviazal splacat stavebny Gver vratane urokov
vo vyske 4,7% ro€ne pravidelnymi splatkami vo vySke 116,18 eur. Odporca 2/ prevzal rulitelsky zavazok
za odporcu 1/. Odporca 1/ porusil zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestal riadne a v€as
splacat. Listom zo dia 20.02.2013 navrhovatel odstupil od Gverovej zmluvy a vyzval odporcu 1/, aby v
7driovej lehote vratil zostatok uveru, o neurobil. O odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj odporca
2/. DIzna suma ku dfiu odstupenia od zmluvy vo vysSke 10.850,97 eur pozostava z istiny 10.174,94 eur,
z nezaplatenych urokov a poplatkov 676,03 eur, istina sa dalej uro&i urokom 7,99% roéne. Odstupenie
od zmluvy bolo dorugené vSetkym odporcom a jeho uginnost nastala 19.03.2013. DIZna suma ku driu
ucinnosti odstupenia od zmluvy predstavuje sumu 10.583,87 eur a pozostava z istiny 9.842,71 eura z



nezaplatenych urokov za Uver a poplatkov vo vySke 741,16 eur. Cely zostatok uveru navrhovatel aroCi
urokom z omeskania 5% ro¢ne. Ku diu 31.12.2014 diZznd istina Cini 8.550,90 eur, dalej urok 7,99% roéne
od 20.03.2013 do 31.12.2014 je 466,52 eur a urok z omeskania 5% ro¢ne od 20.03.2013 do 31.12.2014
je 294,77 eur.

Uznesenim ¢.k. 13C/64/2015-25 zo dfia 30.04.2015 boli odporcovia 1/ a 2/ vyzvani na splnenie
povinnosti vzmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Na podanie vyjadrenia odporcom sud urc€il lehotu 15 dni. Zaroven
boli odporcovia pou€eni 0 moznych nasledkoch nevyjadrenia sa k Zalobnému navrhu v zmysle § 114
ods. 5 O.s.p., t.j. 0 moznosti rozhodnutia bez nariadenia pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla
§ 153b O.s.p.

Predmetné uznesenie bolo odporcovi 1/ dfia 09.07.2015 a odporcovi 2/ 25.05.2015 dorucené do
vlastnych ruk, €o preukazuju doruéenky na ¢l. 38. Odporcovia 1/ a 2/ sa Ziadnym spésobom &i uz po€as
poskytnutej lehoty na vyjadrenie, ani po jej uplynuti k veci samej v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. nevyjadrili.

Podla § 114 ods. 3 O.s.p., ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s vynimkou
veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril a
v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti
na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, mbéze mu sud aj vo veciach
uvedenych v § 120 ods. 2 uloZit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dévodu nesplni povinnost ulozenu uznesenim
vydanym podla odseku 3, mbéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmesSkanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pou€eny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je Zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla ust. § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu
alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
pougenim o odvolani a 0 moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud v sulade s vyssie citovanymi ustanoveniami rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie bez nariadenia
pojednavania dia 31.03.2016, priCom miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku sud zverejnil na
uradnej tabuli sudu dia 10.03.2016.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podfa § 303 Obchodného zakonnika kto veritelovi pisomne vyhlési, Ze ho uspokoji, ak dlZznik vo¢i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa diZznikovym rucitelom.

Podla §306 ods. 1 Obchodného zakonnika veritel je opravneny domahat’ sa splnenia zavazku od rucitefa
len v pripade, Ze diZznik nesplnil svoj zavazok v primeranej dobe po tom, ¢o ho na to veritel pisomne
vyzval. Toto vyzvanie nie je potrebné, ak ho veritel neméze uskutoCnit alebo ak je nepochybné, Ze diznik
svoj zavazok nesplni, najma pri vyhlaseni konkurzu.



Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v €ase vzniku omeskania, ak je dlznik
v ome8kani so splnenim pefnazného zavazku alebo jeho &asti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje
zakonné a zmluvné povinnosti, pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vyske
dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného upozornenia.

Podla § 369 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom v &ase vzniku omeskania, ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 157 ods. 4 O.s.p. v odévodneni rozsudkov podla § 114 ods. 5, § 153a ods. 1 a § 153b ods. 1
uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zakona, podla ktorého rozhodol.

KedZe sud o naroku navrhovatela rozhodol rozsudkom pre zmeskanie podla § 114 ods. 5 O.s.p., uviedol
sud v odévodneni iba predmet konania a ustanovenia zékona, podfa ktorych rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Navrhovatel si v navrhu na zacatie konania uplatnil trovy konania titulom zaplatenia sudneho poplatku
za navrh na zaCatie konania v sume 558,50 eur, ktory sudny poplatok bol zaplateny na uc¢et sudu dna
26.03.2015. Vzhladom na to, Ze navrhovatel bol v konani v plnom rozsahu uspesny, ma voci odporcom
pravo na plnu nahradu trov konania, a preto mu sud priznal nahradu trov konania v sume 558,50 eur.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku, ktorym sud zaviazal odporcov na zaplatenie istiny s prisluSenstvom nie |
e pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
na vydanie rozsudku pre zmeSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 OSP).

Proti tomuto rozsudku z dévodov uvedenych v predchadzajucom odseku a proti vyroku o ndhrade trov
konania mozno podat’vodvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom podpisaného sudu
ku Krajskému sudu v Ziline v 3 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP), t.j. ktorému sudu je urcené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a

exekuénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



