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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobkyne: C.. O. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. O. XX, J., pravne
zastupena JUDr. Jurajom Spirkom, advokatom so sidlom Florianska 19, KoSice, proti Zalovanému: P.
T., bytom X. XX/XX, D., pravne zastupeny JUDr. lvanom Savéakom, advokatom so sidlom Partizanska
45, Bardejov, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalovaného proti
uzneseniu Okresného sudu Svidnik €.k. 7C/247/2014-104 zo dnha 22.10.2015 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje sauznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria navrh zalovaného na prerudenie konania zamietol.

V odbvodneni uviedol, Ze na pojednavani konanom dra 01.10.2015 Zalovany navrhol prerusit konanie
do pravoplatného skoné&enia vo veci vyporiadania BSM vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp.
zn. 7C/176/2014. Navrh na prerusenie konania odovodnil tym, Ze predmetom vyporiadania BSM su aj
dihy, teda tarchy, ktoré viaznu na nehnutelnosti a nie je zrejmé komu pripadnu tieto dlhy vo vztahu k
Statnemu fondu rozvoja byvania.

Sud prvého stupna konstatoval, Ze v uvedenom pripade nie je dany dévod na preruSenie konania v
zmysle § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., kedZe v konani vedenom pod sp. zn. 7C/176/2014 sa neriesi otazka,
ktora ma vyznam pre toto konanie.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

Proti uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze predmetom konania
o vyporiadanie BSM su okrem iného aj zavazky, ktoré ucastnikom tohto konania vznikli po&as trvania
BSM a ktoré priamo suvisia s nehnutelnostou - rodinnym domom, ktory je v podielovom spoluvlastnictve
tych istych ucastnikov. Je nevyhnutné najprv vyporiadat BSM a nasledne sa zaoberat vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva. Rozhodnutie sudu prvého stupha je nepreskumatelné. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu na preruSenie konania vyhovie, alternativne
Ziadal uznesenie zrusit' a vec vratit' na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu v sulade s § 374 ods. 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) nevyhovel.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v rdmci kompetencii podfa § 10 ods. 1 zakona €. 99/1963
Zb. Obdianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) preskiumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.



Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, m6zZe konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V zmysle citovaného ustanovenia sud méze prerusit konanie, ak ma za to, Ze v inom konani sa rieSi
otazka, ktora méze mat pre jeho rozhodnutie podstatny vyznam. Sud preto nema povinnost konanie
prerudit, ale iba takuto mozZnost, ak otazky, ktoré su predmetom konania si nevie vyrieSit vo svojom
konani pripadne aj ako otazky predbezné.

Ugastnik mdze navrhnat takéto prerudenie konania, av$ak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet.
Tento procesny ukon sudu zavisi len od Uvahy sudu, a preto nie je viazany navrhom ucastnika konania.

Zalovany navrhol konanie prerusit z dévodu, Ze na nehnutelnosti, ktora je predmetnom tohto konania
viazne zalozné pravo zabezpecujuce dlh G&astnikov konania patriaci do BSM, ktoré sa vyporiadava
v konani vedenom na sude prvého stupria pod sp. zn. 7C/176/2014. Odvolaci sud konstatuje, Ze
sud prvého stuprnia postupoval spravne, ked navrh na prerusenie konania nepovazoval za dévodny
a zamietol ho. Vyporiadanie dlhu patriaceho do BSM nebude mat vplyv na existenciu zalozného
prava viaznuceho na nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto konania. Je sice potrebné prisvedCit
tvrdeniu Zalovaného, Ze skutonost, komu pripadne dlh v ramci vyporiadania BSM méze mat’ vplyv na
pripadné rozhodnutie o tom, komu bude prikdzana nehnutelnost, ktora je predmetom tohto konania do
vyluéného vlastnictva, na druhej strane vSak rovnako rozhodnutie v tomto konani méZze mat relevanciu
vo vztahu k rozhodovaniu sudu o vyporiadani BSM, konkrétne dlhu zabezpe€enom zaloznym pravom
k nehnutelnosti. Vysledok konania o vyporiadanie BSM nie je rozhodujucou skuto€nostou, od ktorej
zavisi rozhodnutie v predmetnom konani. Odvolaci sud konstatuje, Ze konanie o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a konanie o vyporiadanie BSM nie su konaniami, ktoré by boli na sebe
krucialne zavislé, preto nie je potrebné predmetné konanie prerusit. Nevyhovenim navrhu Zalovaného
na prerusenie konania sa sleduje aj zaujem hospodarnosti konania.

Za daného stavu odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie ako vecne
spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



