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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Lubov Vargovou v pravnej veci zalobcu: RC
Service, s.r.0., Lazaretska 3/A, Bratislava, ICO: 47 336 617, zastipeného: GHS Legal, s.r.0., Lazaretska
3/A, Bratislava, ICO: 47 232 544, proti zalovanej I. A., D.. XX.XX.XXXX, N. M. XXXX/XX, S. D. H.
t. 6. na neznamom mieste, zastipenej opatrovniékou O. N., Z.U. H. P. Z. C., o zaplatenie 56,22 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 56,22 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05%
ro¢ne z diznej sumy od 19.12.2013 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 € a trovy
pravneho zastupenia vo vyske 59,14 € advokatovi zalobcu, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou doméhal, aby sud zaviazal Zalovan( uhradit istinu v sume 56,22 € s
prisluSenstvom, ako aj trovy konania. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou pravny predchodca
Zalobcu Dopravni podnik mésta Brna, a.s., Brno, diia 18.11.2013 spisal zapis o vykonanej prepravnej
kontrole, nakolko Zalovana v €ase kontroly nemala u seba platny cestovny doklad. V sulade s ust. §
1879 a nasl. z. &. 89/2012 Sb. Obgianskeho zakonnika Ceskej republiky, postupila spolo&nost DPMB,
a.s. ako postupca svoju pohladavku voci Zzalovanej vo vyske 56,22 € s prisluSenstvom na Zalobcu na
z&klade Zmluvy o postupeni suboru pohladavok zo dfia 28.05.2014 v zneni jej Prilohy €. 1.
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Zalobca spolu so Zalobou poZiadal sud o zistenie trvalého pobytu Zalovane;.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt Zalovanej prostrednictvom registra obyvatelov SR, Socialnej poistovne
ani lustraciou v registri ZVJS, zistovanim pobytu prostrednictvom mestského uradu, ani prostrednictvom
Obvodného oddelenia policajného zboru, preto jej bola uznesenim &.k. 5C 190 2014-29 dna 06.11.2015
ustanovena opatrovnicka v sulade s ust. § 29 ods. 2 OSP.

Opatrovni¢ka Zalovaného sa k Zalobe nevyjadrila, preto sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov
predloZenych Zalobcom, a to zapisom o prevedenej prepravnej kontrole, prilohou €. 1 k Ramcovejzmluve
o postupeni pohladavok zo dna 28.5.2014, spravami o zistovani pobytu Zalovanej .

Zavazkovy vztah G&astnikov sa riadi pravnym poriadkom Ceskej republiky (&lanok 5 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky). V danom
pripade spolodnost DPMB, a.s., ktora prepravuje osoby vyluéne v meste Brno, Ceska republika a preto
sa na tento pravny vztah vztahuje pravo Ceskej republiky. Pravomoc tohto sidu na konanie je dana
¢lankom 16 odsek 2 Nariadenia Rady (ES) &€. 44/2001, podla ktorého, druhy u€astnik zmluvy méze



Zalovat spotrebitela len na sudoch &lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko. Spotrebitelsky
charakter zmluvného vztahu G&astnikov je dany Obgianskym zakonnikom CR.

Podla § 1887 zak.¢. 89/2012 Sb. -, Postoupit Ize i soubor pohledavek, at'jiz sou¢asnych nebo budoucich,
je-li takovy soubor pohledavek dostatecné urCen, zejména pokud se jedna o pohledavky urcitého druhu
vznikajici véfiteli v urcité dobé nebo o rizné pohledavky z téhoz pravniho divodu.”

Podla § 2550 z&k.¢. 89/2012 Sb. - ,Smlouvou o pfepravé osoby se dopravce zavazuje prepravit
cestujiciho do mista ur€eni a cestujici se zavazuje zaplatit jizdné.*

Podla § 2564 zak.¢. 89/2012 Sb. - ,(1) Pfepravné je splatné bez zbyte¢ného odkladu po provedeni
prepravy do mista uréeni. (2) Neni-li vy$e pfepravného ujednana, nalezi dopravci pfepravné obvyklé v
dobé uzavieni smlouvy s pfihlédnutim k obsahu zavazku.”

Podla § 2578 zak.C. 89/2012 Sb. - ,Podrobnéjsi upravu piepravy osob a véci stanovi jiny pravni
predpis, zejména predpisy, kterymi se stanovi pfepravni fady, nestanovi-li tak pfimo pouzitelny pfedpis
Evropskych spolecenstvi.®
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Podla § 115a ods. 2 OSP, pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch. Ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho okamihu ide o drobny spor - s vynimkou
veci uvedenych v § 200ea ods. 2 OSP.

Poukazujuc na vys$Sie citované ustanovenie, sud nenariadil pojednavanie na prejednanie veci samej a
dorudil u€astnikom procesné poucenie vo forme uznesenia, ktorym ich okrem iného poucil aj o tom, Ze
podfa ust. § 120 ods. 1, 4, OSP, su povinni oznagit ddkazy na preukézanie svojich tvrdeni. V3etky dokazy
musia predlozit’ alebo musia oznadit najneskodr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie
a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a) najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo
veci samej, pretoZe na dékazy predlozené a oznadené neskér sud neprihliada. Skuto€nosti a dokazy
uplatnené neskér su odvolacim dévodom len za podmienok uvedenych v § 205a OSP.

Sud postupoval v sulade s vySSie cit. zakonnym ustanovenim, nakolko v danom pripade ide o drobny
spor. Bez nariadenia pojednavania po oboznameni sa so Zmluvou o postupeni suboru pohfadavok
zo dna 28.05.2014, uzavretou medzi Dopravnym podnikom mesta Brno, a.s., IC: 25 508 881 ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom. Zalobca sa stal veritefom Zalovanej pohladavky z prepravy,
vyplyvajucej z nezaplateného cestovného a z prirazky k cestovnému, uvedenej v prilohe €. 1 - Zozname
postupenych pripadov pod reg.¢. 24872393 vo vyske 1.525 K¢. V prepocte prevodnym kurzom ku diu
vzniku pohladavky 56,22 €.

Sud vykonanym dokazovanim zistil, Ze dfia 18.11.2013 o 12.33 hod. cestovala Zalovana v Brne, v
dopravnom prostriedku prevadzkovatela verejnej hromadnej prepravy osdb postupcu a pri kontrole
cestovnych listkov sa nepreukazala platnym cestovnym dokladom. Tieto skutoCnosti, ako aj cenu
cestovného a prirazku k nemu zapisala osoba poverena dopravcom v Zapise o vykonanej prepravnej
kontrole €. 25015102, ktory Zalovana prevzala a potvrdila svojim podpisom. TotoZznost Zalovanej bola
zistena z obg&ianskeho preukazu. Zalovana tym, Ze cestovala dopravnym prostriedkom pravneho
predchodcu zalobcu, uzavrela s postupcom zmluvu o preprave 0séb.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze podmienky, za ktorych vznika podla vysSie citovanej
pravnej upravy povinnost platit cestovné a prirazku, boli splnené. Preto sud navrhu v celom rozsahu
vyhovel. Spolu s istinou priznal Zalobcovi aj Urok z omeskania podla nariadenia vliady Ceskej
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republiky €. 351/2013 Sb. odo dia 19.12.2013 do zaplatenia.



O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, podfa ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u&elné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

KedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, sud zaviazal Zalovanu zaplatit iné trovy konania v sume 16,50
€, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku a trovy pravneho zastiupenia v sume 59,14 € za
2 hlavné ukony (prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud) a 16,60 €, podla vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb spolu v sume
49,28 €, 2 x reZijny pausal a 8,04 € a 20% DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
Vranov nad Toplou (§ 204 ods.1 OSP).

Podla ust. §-u 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. §-u 205 ods. 2 OSP, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia
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Podla ust. §-u 205 ods. 3 OSP, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla ust. §-u 251 ods. 1 OSP, Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



