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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marcely Kosovej a &lenov
senatu JUDr. Petra Samka a JUDr. Jana Goliana, PhD., v trestnej veci obzalovaného J.. H. X., stihaného
pre precin porusovania ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. o odvolani prokuratora
a posSkodenych proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/134/2019 zo dna 08.03.2021, na
verejnom zasadnuti konanom dna 14.09.2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Malacky sp. zn.
1T/134/2019 zo dna 08.03.2021 zamieta.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. sa odvolania posSkodenych V. E., nar. XX XX.XXXX a Q.. R. E., nar.
XX XX XXXX zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 1T/134/2019 zo dha 08.03.2021 podla §
285 pism. c) Tr. por. bol oslobodeny obZalovany J.. H. X. spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Malacky z 29.11.2019 €. k. 2Pv 234/16/1106-92, ktora mu kladla za vinu spachanie precinu porusovania
ochrany stromov a krov podla § 306 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 08.06.2016 v presne neustalenom Case, priblizne v ¢ase okolo 12:00, z dvora rodinného domu €. 274
v obci Pernek, vedome postrekova¢om aplikoval herbicid s obsahom glyfosatu / N fosfonomethyl - derivat
glycynu /BH8NOS5P/, ktorym umyselne postriekal 26 kusov drevin Tuja smaragd (Thuja occidentalis)
a 1 ks Smrek obyc¢ajny (Picea abies), ktoré mali poSkodeni Miroslav Chadalik, nar. 15.03.1956, trvale
bydliskom Pernek €. 400 a JUDr. Luka$ Chadalik. nar. 25.11.1979, trvale bydliskom Pernek &. 400,
vysadené v podobe Zivého plota na hranici svojho pozemku parcelné &. 277/1 vk. u. Pernek, ¢im takto
konal v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 1 zdkona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni
neskorsich predpisov, priCom v ddsledku aplikacie herbicidu doSlo k poSkodeniu zasiahnutych tuji a
smreka, €o sa prejavilo vo forme ich preschnutia alebo Uplného vyschnutia, v rozsahu 4 ks Tuja smaragd
uplne vyschnuté na 100 %, 7 kusov Tuja smaragd preschnutych na 50 %, 18 kusov Tuja smaragd
preschnutych na 40 % a 1 ks Smrek oby€ajny vyschnuty na 100 %, pricom spolo€enska hodnota takto
poskodenych drevin, podfa odborného vyjadrenia €. 9/19, ako dodatku vypracovaného k znaleckému
posudku €. 5/2017, bola vycislena v zmysle vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢&islo 24/2003
Z. z., ktorou sa vykonava zakon ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny, na sumu 8.345,10 eur,

pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany.

Zaroven sud prvého stupria rozhodol podla § 288 ods. 3 Tr. por. a odkazal poSkodenych V. E. a Q.. R.
E., s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.



Proti tomuto rozsudku podal po jeho vyhlaseni prokurator odvolanie. Odvolanie do vyroku o nahrade
Skody podali aj poSkodeni a to bezprostredne po vyhlaseni rozsudku, ktoré nasledne pisomne
odovodnili.

V pisomnom oddvodneni prokurator uviedol, Ze sud oslobodzujuci vyrok odbévodnil tak, Ze vykonané
dokazovanie sice potvrdilo, Ze doSlo k spachaniu Zalovaného skutku a vzniku Skody, avSak bez
rozumovych pochybnosti nebolo preukazané, Ze skutok spachal obzZalovany. S rozhodnutim sudu
prvého stupfia a ani so spésobom hodnotenia dékazov sa prokurator nestotozZriuje, pretoze ma za
to, Ze sud dostatoCne neprihliadol a nevysporiadal sa s vykonanymi dékazmi, priCom tieto vyhodnotil
jednostranne v prospech obzZalovaného J.. F. X..

Poukazal na vypoved poskodeného Q.. R. E., z ktorej vyplynulo, Ze poSkodeny videl obzalovaného
vykonavat postrek drfia 08.06.2016 v Case medzi 11:00 hod. az 12:00 hod, ale aj podul zvuk
tlakového zariadenia, ktory bol totoZzny so zvukom kompresora, a ktory obZalovany v minulosti pouZzival.
VySetrovaci pokus potvrdil, Ze poSkodeny zo svojho balkéna tak, ako uvadzal vo svojej vypovedi, mohol
vidiet obZalovaného pri plote, ktory oddeluje susediace pozemky a pozdiz ktorého st vysadené skutkom
napadnuté tuje a smrek. Poukazal na to, Ze poSkodeny V. E. potvrdil, Ze tuje rano v ¢ase jeho odchodu
boli pekne zelené, pricom v &ase jeho prichodu cca 16:00 -17:00 hod si vSimol, Ze cela rada tuji uz bola
hneda. Tato skutonost’ ma potvrdzovat, Ze k destrukcii chlorofilu a ndslednému zhnednutiu zelenych
Casti tuji, muselo dojst’ v inkriminovany den, t.j. dfa 08.06.2016.

Uvedenu skutoénost ma podla prokuratora bez akychkolvek pochybnosti potvrdzovat aj znalecky
posudok €. 5/2017 znalca Ing. W. P., vratane jeho dodatku, €. 1/2018, ktory potvrdil, Ze k odumieraniu
rastlin (26 ks tuji a 1 ks smreku) do8lo v dosledku aplikacie chemickej latky s u€innostou glyfosatu, ktora
spbsobila stav fyziologickych zmien najprv na listoch, neskér aj na dreve a ostatnych organov rastlin
a mohla sa prejavit v relativne kratkom €ase na rastlinach, pri€¢om schnutie bolo podporené vysokou
teplotou, ktora bola v inkriminovany defi namerana vo vyske 26,8 C. Podla prokuratora malo teda ist o
kombinaciu vplyvu chemickej destrukcie a druhotného vplyvu stresu - suchom. Znalec sa vyjadril, Ze k
prvym zasahom do rastlin doSlo v €ase do 7 hodin od jeho aplikacie.

Prokurator v odvolani argumentoval jazykovym a logickym vykladom, na zaklade ktorého mozno prijat
odbévodneny zaver, Ze deStruktivne ucinky chemickej latky mohli nastat' v rozsahu do siedmych hodin,
teda aj v kratSom &asovom horizonte, ako je 7 a viac hodin. Poukazal na to, Ze znalec vo svojom
posudku uviedol, Ze aplikaciu chemikalie z obsahom glyfosatu bolo mozné v postrekovadi len pripojenim
kompresora na rozpraSovaci pristroj, ktorym sa takto vyvinul tlak v rozsahu cca 8-12 barov, potrebny
na vytvorenie kvapiek o vefkosti min. 150 mikronov. Tuto skuto€nost’ dal prokurator do suvislosti s
vypovedou svedka L. E., ktory mal polut zvuk tlakového zariadenia typu kompresor. Prokurator
poukazal aj na skuto€nost, Zze svedok Ing. A. S. potvrdil, Ze zvuk kompresoru pocul este v roku 2017,
teda rok po spachani skutku.

K vlastnictvu, ako aj pouzivaniu kompresoru prokurator uviedol, Ze podfa vypovede manzelky
obzalovaného, ho mali mat az do zimy 2018. Z hladiska hodnotenia dékazov, prokurator v odvolani
namietal nekonzistentné a nepresvedcivé vypovede obZalovaného a svedecku vypoved jeho manzelky,
ktoré sa v Casovom slede, ako aj k priebehu udalosti a innosti obZalovaného na zahrade v inkriminovany
den z Casti rozchadzaju, napriklad v Ease pripravy obeda v kuchyni rodinného domu, nemohla svedkynia
vidiet’ aktivitu manzela.

Poukézal tiez na to, Ze tuje boli poSkodené v Casti, v ktorej prevySovali murovany plot obZalovaného,
teda je mozné bez akychkolvek pochybnosti prijat odévodneny zaver, Ze chemikalia s obsahu glyfosatu
mohla byt aplikovana len zo strany - pozemku obZalovaného. Dokazovanie vykonané na hlavhom
pojednavani potvrdilo to, Ze vztahy medzi rodinami p. E. a p. X. st a v minulosti boli velmi napaté,
z dévodnymi podozreniami viacerych schvalnosti zo strany X. voéi E., a teda to podfa prokuratora
preukazuje aj motiv konania obzalovaného z dévodu dlhodobo naruSenych vztahov az nenavisti.

Zaverom pisomnych dévodov odvolania prokurator navrhol Krajskému sudu v Bratislave, aby podfla §
321 ods. 1 pism. c) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vratil ho sudu prvého stupna
na dalSie konanie.



V pisomnych dévodoch odvolania splnomocnenej zastupkyne posSkodenych, tato na rozdiel od
odvolania, ktoré zahlasila do zapisnice o hlavhom pojednavani, rozSirila o dévody odvolania, a napadla
aj poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, pretoze toto porusenie spbsobilo, Ze
vyrok rozsudku sudu prvého stupria je nespravny. Nasledne splnomocnena zastupkyfa poskodenych,
rozsiahlym podanim namietala neprecitanie celého znaleckého posudku, ako aj neprecitanie zapisnice
o vysluchu znalca. Rovnako napadala nevykonanie dbkazu, a to uradného zaznamu Obvodného
oddelenia Policajného zboru Rohoznik zo dfa 08.06.2016. V ramci predmetného uradného zaznamu
policie malo byt uvedené, Ze k postreku poSkodenych drevin doslo uz o 11 hod. v rozhodny def.
V pisomnych dévodoch odvolania tieZ napadala, Zze sudca a prokurator nepochopili skutoCnosti,
ktoré uviedol znalec v telefonickom rozhovore dfia 08.03.2021 priamo splnomocnenej zastupkyne
poskodenych. Poukazala na to, Ze znalec bol rozhoréeny z rozhodnutia sudu, priCom mal uviest, Ze
ucinnost glyfosatu neméze byt obmedzena na hladanie nejakych dalSich dvoch hodin, a Ze sudca jeho
znalecky posudok nepochopil.

DalSia namietka spinomocnenej zastupkyne poskodenych smerovala k nepreditaniu zépisnic o
vysluchoch znalca z pripravného konania. Splnomocnena zastupkyna uviedla, Ze predmetné zapisnice o
vysluchoch znalca neboli vykonané ako dékaz, &o povaZuje za neakceptovatelné porusenie ustanovenia
§ 2 ods. 14 Tr. por. zo strany sudcu okresného sdu. DalSou odvolacou namietkou bola skutoénost, Ze
sudca Okresného sudu v Malackach mal naviest svedkynu F. X. na vypoved v prospech obZalovaného,
¢o sa mu malo aj podarit, nakolko svedkyfa vo vypovedi v kone€nom désledku uviedla, Ze si nepamata
do akého ¢asového momentu mali na chalupe kompresor. Aj tato skuto&nost’ podla splnomocnenej
zastupkyne poSkodenych spdsobila fakt, Ze svedkyria F. X. na hlavhom pojednavani krivo vypovedala
a to pod prisahou o okolnostiach vlastnictva kompresoru obZalovanym, o postreku samotnych drevin,
0 zbere mandeliniek obZalovanym, o udajnom napadnuti jej manzZela poSkodenymi, o sfalSovani
geometrického planu poskodenymi. Tiez poukazala na okolnost, Ze pouZzitim totalneho herbicidu doslo
zo strany obZalovaného aj k naplneniu skutkovej podstaty trestného €inu vSeobecného ohrozenia,
nakol'ko tento bol spdsobily ohrozit' pitni vodu v studni poSkodenych.

Zaverom rozsiahlych pisomnych dévodov navrhla, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
Okresného sudu Malacky sp. zn. 1T/134/2019 a vratil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Odvolaciemu sudu navrhla za&at trestné stihanie vo veci trestného
¢inu vSeobecného ohrozenia z dévodu, Ze glyfosat je nebezpeény karcinogén, ktorym obzalovany mohol
ohrozit' pitnd vodu v studniach patriacich k okolitym rodinnym domom. Navrhla, aby po vrateni veci
odvolaci sud zaviazal sud prvého stupfia vykonat dékazy, a to vysluch znalca Ing. W. P., vysluch
iného znalca, ktory vykonava znalecku ¢innost v totoZnom odbore ako znalec J.. W. P., precitanie
svedeckych vypovedi znalca P. z pripravného konania, precitanie uradného zaznamu OO PZ Rohoznik,
zabezpedit vysluch prislusnicky OO PZ Rohoznik R. H., zabezpecit vysluch splnomocnenej zastupkyni
poskodenych a zaroven déverni¢ky poskodenych JUDr. K. X., oboznamit' vypis z Ustrednej evidencie
priestupkov obZalovaného a zabezpecit' vysluch susedov obzalovaného V. T. a Q. T..

K odvolaniu prokuratora a splnomocnenej zastupkyne poskodenych sa prostrednictvom svojho obhajcu
vyjadril aj obZalovany. Obhajca poukazal na rozsiahle vykonané dokazovanie pred sudom prvého
stupiia, pricom zavery, ku ktorym doSiel sud prvého stupna, a ktoré pretavil do napadnutého rozsudku,
povazuje obhajca za spravne, odvolanie prokuratora a poSkodenych za nedévodné. Opatovne poukazal
na okolnosti sporného kompresora, ktory bol nefunkény od roku 2012, dalej poukazal na to, Ze so
samotnym postrekom, a to kuprikolom, teda nie glyfosatom, za€al obzalovany po 14. hodine. Tiez
opatovne poukazal na zaver znaleckého posudku, podla ktorého u&inky glyfosatu su viditelné najskor
po 7 hod od jeho aplikacie a teda je fyzicky vylu¢ené, aby o 16. hodine poSkodeny spozoroval vadnutie
tuji, nakolko to bolo maximalne 4 hod od postreku, ktory sa obZalovanému kladie za vinu. Obhajca
tiez poukazal na skuto&nost, Ze doposial nebolo vysvetlené, pre€o sa ucinok glyfosatu neprejavil
na rastlinach, ktoré obZalovany postrekoval na vlastnej zdhrade, o nema absolutne Ziadnu logiku.
Vzhfadom na tieto okolnosti je zrejmé, Ze obZalovany nemohol spachal skutok, ktory je uvedeny v
obzalobe. Skutok sa ani nemohol stat’ dfia 08.06.2016 okolo 12. hod. a ani neskér medzi 14:30 hod. az
15:00 hod., kedy obzalovany vykonaval postrek jabloni na opa¢nej strane zahrady. Z uvedeného dévodu
obzalovany navrhol, aby bolo odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietnuté ako nedévodné.

Obhajca obzalovaného sa v stru€nosti vyjadril aj k odvolaniu splnomocnenej zastupkyni poskodenych,
kde poukazal, Ze postup sudu smerom k nahrade Skody bol zékonny a jediny mozny. Z hfadiska



navrhovanych dbkazov, ktoré boli popisané odévodnenim odvolania poskodenych, obhajca poukazal, na
to Ze splnomocneny zastupca poSkodenych ma pravnické vzdelanie a pocas celého priebehu sudneho
konania tieto dékazy neoznadil a ani ich neziadal vykonat. Rovnako obhajca poukazal na to, Ze povazuje
za nedbéstojné, ak splnomocnena zastupkyfia poskodenych oznacila obZalovaného a jeho manzelku
za zakernych fudi, pricom toto tvrdenie povaZuje za nepravdivé a najma neddstojné. Zaverom svojho
vyjadrenia obhajca uviedol, Ze splnomocnenec poskodeného je v blizkom vztahu posSkodenym, &o
vyplyva zo skuto€nosti, Ze byva na rovnakej adrese ako samotni posSkodeni.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne konStatoval pripustnost a v€asnost odvolania
podaného prokuratorom, a tym absenciu dévodov na rozhodnutie podfa § 316 ods. 1 alebo ods.
3 Tr. por., preto podfa § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zadkonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por., a dospel k zaveru, Ze odvolanie
prokuratora je nedévodné.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal aj odvolanie podané splnomocnenou zastupkyriou
poskodenych a dospel k zaveru, Ze odvolanie poskodenych je podané neopravnenou osobou podfa §
316 ods. 1 Tr. por.

Odvolaci sud po predloZeni veci nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo konania, ktoré
mu predchadzalo, ktoré by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti. Odvolaci sud
teda nariadil vo veci verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa prokurator krajskej prokuratury vyjadril, Ze sa v plnej
miere stotoZfiuje s odvolanim Okresnej prokuratiry Malacky zo dfia 12.03.2021, ako aj dévodmi, ktoré
prokuratura uviedla v pisomnej forme dfia 25.05.2021. Je toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim na
hlavnhom pojednavani pred Okresnym sudom bolo preukazané, Ze obzalovany konal tak, ako je uvedené
v obZalobe. Prokurator teda navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zruSil napadnuty
rozsudok a podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sidu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajca na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa plne pridrZiava svojho vyjadrenia k odvolaniu zo dfia
14.06.2021. Je toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol zakonne, spravne a na zaklade vysledkov
dokazovania v tejto veci. Z uvedenych dévodov navrhol obe odvolania podla § 319 Tr. por. zamietnut'.

Splnomocnena zastupkyna poSkodenych na verejnom zasadnuti uviedla, Ze trva na podanom odvolani
a dovodoch uvedenych v pisomnom odévodneni, a zaroven sa stotoznila so zdvereCnym navrhom
prokuratary.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sa citi byt nevinny, cely proces voéi jeho osobe je
vykon$truovany a poukazal na vyjadrenie svojho obhajcu.

Odvolaci sud kon$tatuje, Zze sud prvého stupria vykonal na hlavhom pojednavani vSetky dostupné
dbkazy potrebné na rozhodnutie o obZalobe tak, ako to predpoklada ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.,
dbkazy vykonal zakonnym spdsobom, spravne ich jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach v zmysle §
2 ods. 12 Tr. por. vyhodnotil, a svoje rozhodnutie aj zakonnym spésobom oddvodnil.

Z predloZzeného spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Malacky
podal diia 29.11.2019 na Ing. H. X. obZalobu pre pre precin porudovania ochrany stromov a krov podfa §
306 ods. 1 Tr. z&k. na totoZnom skutkovom z&klade, ako je uvedeny v Uvodnej Casti tohto odévodnenia.

Sud prvého stupria vykonal hlavné pojednavanie na ktorom obZalovany vykonal vyhlasenie podla §
257 ods. 1 pism. a) Tr. por., teda Ze je nevinny zo spachania skutku, ktory sa mu obzalobou kladie
za vinu. Sud nésledne vo veci vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného J.. H. X., svedkov
posSkodenych Q.. R. E. a V. E., svedkyne F. X., pre€itanim vypovede svedka J.. A. S., precitanim
znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odbor prirodovedného
skimania a kriminalistickej identifikacie vratane doplnenia znaleckého posudku, a znaleckého posudku
znalca Ing. W. P., odbor polhohospodarstvo zahradnictvo, vratane doplneni znaleckého posudku,



oboznamenim zapisnice o vySetrovacom pokuse, fotodokumentacie, zapisnice o obhliadke miesta
¢inu vrétarJe fotodokumentacie, odborného vyjadrenia, meteorologického posudku, spravy slovenske;j
inSpekcie ZP, spravy OU Malacky, a vypisu z katastra nehnutelnosti.

Obhajoba obZalovaného spocivala primarne skuto€nosti, Ze sa v rozhodnom &ase na mieste skutku
nemohol ani nachadzat. ObZalovany sice nepopieral, Ze v def kedy doSlo z pozorovaniu vadnutia tuji bol
na svojej zahradke, ktora susedi s pozemkom poSkodeného, avdak z hfadiska €asu svojej pritomnosti vo
svojej zahradke, on nemohol byt tou osobou, ktora predmetné tuje postriekala. V dany def postrekoval
iba svoje jablone, a to ruénym postrekovadom s objemom 5 |, ktory ma relativne kratky dosah. Celu tato
¢innost' vykonaval v rozpati 15 az 50 metrov od hranice pozemku poskodenych. Vecer, ked z chalupy
odchéadzal spolu s manzelkou si v8imol pritomnost’ hliadky Policajného zboru, avSak nevenoval tomu
blizSiu pozornost, nakolko si myslel, Ze su tam z iného dévodu.

Odvolaci sud po preskiumani dékazov vykonanych pred sudom prvého stupfia konstatuje, ze sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked upriamil svoju pozornost na zakladnu otazku, a to posudit, ¢&i bolo
mimo rozumné pochybnosti preukazané, Ze skutok spachal obZalovany Ing. H. X., t. j. najma posudit, &i
obZalovany sa na mieste skutku a v rozhodnom €ase nachadzal, a & umyselne v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vo va&Som rozsahu poskodil a zni¢il stromy
poskodenych. Sud I. stupfia vyhodnotenim dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani dospel k
negativnemu zaveru o tejto skutkovej otazke, teda k tomu, Ze obZalobe sa mimo dévodné (rozumné)
pochybnosti nepodarilo preukazat, Ze obZalovany spachal skutok uvedeny v skutkovej vete obzaloby. S
tymto zaverom sudu prvého stupfia sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoziuje.

Co sa tyka miesta, ako aj datumu a asu skutku, k spachaniu ktorého podra obZaloby do$lo 08.06.2016
okolo 12:00 hod., kedy z dvora rodinného domu obZalovaného tento mal cez plot umyselne postriekat
herbicidom s obsahom glyfosatu dreviny, na dvore poskodenych, je nevyhnutné poukazat na to, Ze
obzalovany na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze v dany defi do domu v Perneku prisli 0 11:30 hod. az
12:00 hod. Manzelka obZalovaného vypovedala, Ze tam prisli medzi 11:00 hod. az 12:00 hod. PoSkodeny
JUDr. R. E. uviedol, Zze v dany defi medzi 11:00 hod. az 12:00 hod. videl obzalovaného postrekovat. V
nadvéznosti na uvedené treba zarover zdoraznit €asové okolnosti z pozorovania zmien na zasiahnutych
drevinach. Poskodeny JUDr. R. E. vypovedal, Ze na zmeny farby tuji ho upozornil jeho otec V., ktory
priSiel domov v dany deri okolo 16:00 hod. V tomto sa spravne sud prvého stupria vysporiadal s asovymi
suvislostami a otazkami, ktoré bolo potrebné riesit’ v kontexte predloZzeného znaleckého posudku.

Svoju nosnu argumentaciu oprel o zavery znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
Policajného zboru, ktory vo svojom znaleckom posudku kons&tatoval, Ze glyfosat, ktorého pritomnost
bola zistena zo stdp na zasiahnutych tujach, sa pouziva ako Sirokospektralny neselektivny herbicid. Je
ucinnou latkou viacerych pripravkov, uréenych na hubenie burin, nie je v herbicidnych pripravkoch v
100 % koncentréacii. Vstrebava sa do listin. Funguje na principe inhibicie enzymu, ktory sa zapojuje v
rastlinnom tele do syntézy aromatickych aminokyselin a zniZzenim ich tvorby dochadza k odumieraniu
rastliny. UCinkuje pomerne pomaly, vadnutie je zrejmé uz do 7 dni, pri€om rastlina odumiera po dvoch
alebo viac tyzdrioch.

Na tento znalecky posudok KEU nasledne nadviazal znalecky posudok znalca J.. W. P., ktory v fiom
okrem iného konstatoval, Ze €o sa tyka mechanizmu pésobenia glyfosatu, vstrebavanie cez kutikuly
listov a korefiov rastlin - v rastline je tato u¢inna latka prepravovana rastlinnymi tekutinami do celého
cievneho systému. Glyfosat je v danom mnozstve Specifickym inhibitorom syntazy a zablokovanim
pdsobenia tohto enzymu dochadza k preruSeniu Sikamatovej drahy a postupnému odumretiu rastlin.
Prvé priznaky zavadnutia (straty turgoru) listov tuji bolo mozné pozorovat do 7 az 12 hodin od
zasahu rastlin totalnym herbicidom. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze po zohladneni znaleckych
posudkov Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru i znalca Ing. W. P., ako aj z dalSieho
obsahu spisového materidlu okresny sud dospel k zaveru, Ze prvé priznaky zasahu rastlin glyfosatom
za okolnosti danych v prejednavanom pripade nastavaju v ¢ase najskdr 7 hodin od jeho aplikacie.

Odvolaci sud v zhode so sudom prvého stupria poukazuje aj na dalSie pochybnosti Zalovaného precinu,
ktoré je potrebné vykladat' v prospech obZalovaného. Nebolo preukazané, Ze by obzalovany disponoval
inym postrekovacom, prip. Zze by v €ase skutku disponoval zariadenim na zvySovanie tlaku trysky,
napr. funkénym kompresorom, pretoze obZalovany i jeho manZzelka zhodne uviedli, Ze sice v minulosti



kompresor mali, ale v Ease skutku uz bol asi 3 - 4 roky nefunk&ény. Okrem toho, ani funk&ny kompresor by
sam osebe nemusel dokazovat’ spachanie skutku obZalovanym aj preto, Ze postrekova¢ obZalovaného
nebol konstrukéne upravovany na zvySovanie tlaku trysky, napr. pripojenim kompresora. Obdobne sud
prvého stupna prijal spravny zaver ohfadom otaznikov nezhnednutia a nezvadnutia vini¢a obzalovaného
ainej zelene, nakolko poSkodeny JUDr. R. E. vypovedal, Ze obZalovaného pozoroval asi 10 min., videl ho
zretelne a jasne, videl €o mé oble€ené, videl ako ma v ruke nie€o ako koncové zariadenie postrekovaca,
postrekovaciu Cast’ a videl, ako obzalovany pracuje, pohyboval sa aj rukou takym spésobom, Ze nie€o
postrekoval, a videl, Ze pri tom, ako postrekoval svoj vini¢, striekal aj smerom k ich tujam. Pokiafl by totiz
obzalovany naozaj sustavne vykonaval postrek so Sirokym zaberom od svojho vini¢a, potom cez plot a az
po tuje poskodenych, po dlhSiu dobu, min. 10 minut, a to glyfosatom ako totalnym herbicidom s vysokou
u€innostou na likvidaciu rastlin, sud si za danej situacie nedokaze vysvetlit, Ze nedoslo k zhnednutiu
a obschnutiu vini¢a obZalovaného a zaroveh aj inej zelene v okoli vini€a na pozemku obZalovaného
a v okoli stromov poskodenych, pretoZe podla znalca pri postreku nastal imisny efekt uletom velkosti
kvapiek od 150 - 250 mikrénov a plati, Ze €im je vy3Si prevadzkovy tlak postrekovania, tym je ulet
mikrociastocCiek vacsi.

Odvolaci sud sa rovnako stotozfiuje so zaverom sudu I. stupfia, Ze postup obZalovaného by bol
minimalne iracionalny ak nie absurdny, aby obZalovany vzhladom na dlhodobo nepriatelské vztahy
medzi nim a poSkodenymi zacal uprostred dha nicit stromy poskodenych, a to za pritomnosti oséb
nachadzajucich sa v dome u susedov - poSkodenych, ked navySe bolo zrejmé, Ze obzZalovany si
pritomnost’ poSkodenych uvedomoval rovnako ako si poSkodeni boli vedomi pritomnosti obZalovaného
na svojom pozemku.

V konani pred sudom prvého stupria nebol produkovany taky suhrn priamych a nepriamych dbkazov,
ktoré by tvorili uzavretu retaz na usvedCenie obzalovaného zo spachania Zalovaného skutku, resp.
ktoré by inu alternativu nez vinu obZalovaného nepripustili. V tomto smere sud I. stupfia v ramci
odbvodnenia spravne poukazal aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového
stavu veci, o ktorej nie su dévodné pochybnosti, vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine len
o jednoznacne zistené fakty a nie o vlastné konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp.
vinu obZalovaného vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch (podozrivou osobou,
ako pachatelom predmetného skutku, nemusel byt len obZalovany). Tam, kde nemozno bezpeéne
urcit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, musi sud volit taku, ktora je pre
obzalovaného priaznivejSia (R 46/1963), pri€om ani vysoky stupef podozrenia sam osebe nemébze
vytvorit' zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok, a ak zostanu po vy&erpani v8etkych dosiahnutelnych
dbkazov pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti, je nutné s pouZzitim zasady ,in dubio pro reo"
rozhodnut’ v prospech obZalovaného a oslobodit ho spod obZaloby.

Z hladiska odvolacich namietok prokuratora, ktorymi namieta vplyv glyfosatu do 7 hodin od postreku,
¢o ma preukazovat vinu obZalovaného, krajsky sud udava, Ze s uvedenou argumentaciou sa spravne
vysporiadal uz sud I. stupfa. Krajsky sud v tomto smere replikuje zaver prijaty okresnym sudom, Ze
vina obZalovaného musi byt preukdzana bez najmensich pochybnosti. Z Easového hladiska je v zasade
neakceptovatelné, aby vina obZalovaného bola postavena na €asti znaleckého posudku, kde znalec
P. kon&tatuje, Ze prvé priznaky postreku mohli byt viditelné do siedmych hodin, nakolko je ustéleny
prichod obZalovaného na svoj pozemok 11:30 az 12:00, ako aj spozorovanie poSkodenia tuji o cca
16:00 hod. Teda s ¢asového hladiska je zjavné, Ze nastup vadnutia tuji nastal v €asovom horizonte,
ktory ak nie vyluCuje Cinnost obZalovaného, tak minimalne vytvara taku pochybnost v €asovom slede
udalosti poSkodenia tuji, ktora vylu€uje vyrok o vine a to v zmysle uz spomenutej zasady in dubio pro reo.
Uvedena okolnost je este viac umocnena znaleckym posudkom KEU, kde znalec konstatuje, Ze vadnutie
je zrejmé do 7 dni. Rovnako nevie prokurator argumentacne vysvetlit, pre€o nezvadla zeleri na pozemku
obzalovaného. UZ len izolovane tato okolnost’ spdsobuje taku pochybnost o priebehu skutkového deja
popisaného v obZalobe, Ze je nevyhnutné obzalovaného spod obZaloby oslobodit.

Z hladiska dévodov odvolania poSkodenych je potrebné dat za pravdu obhajcovi obZzalovaného, Ze
tieto smeruju k vyrokom sudu, ktoré nema opravnenie poskodeny odvolanim napadat. Bezprostredne
po vyhlaseni rozsudku poskodeni, prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne podali odvolanie vodi
vyroku o nahrade Skody. Pisomnym podanim toto odvolanie rozsirili o dalSie dovody.



K odvolaniu poSkodenych krajsky sud poukazuje na ustanovenie § 316 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné. V tomto kontexte je
potrebné zaroven poukazat na § 307 ods. 1 Tr. por. a § 308 ods. 1 Tr. por., podla ktorych v neprospech
obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator; len ¢o do povinnosti na ndhradu Skody
ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Poskodeny sa nemdze odvolavat proti vyroku oslobodzujuceho rozsudku, ktorym bol odkazany na
civilny proces alebo na konanie pred inym prislusnym organom podfa § 288 ods. 3 Tr. por., kedZe
narok na nahradu 8kody mozno priznat' len v odsudzujucom rozsudku. Sud prvého stupfia postupoval
spravne, ked poskodenych s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces podla § 288 ods. 3
Tr. por. V takomto pripade poSkodeny nie je osobou opravnenou podat proti oslobodzujucemu rozsudku
odvolanie, ¢o splnomocnena zastupkyha podkodenych prehliadla. Nejde tu totiz ani o chybajuci ani
0 nespravny vyrok, nakolko z pravneho a logického hladiska nie je skratka pre poskodeného takyto
opravny prostriedok pripustny, kedZe sa nemdze domahat ani uznania obZalovaného za vinného naproti
zaveru sudu prvého stupnia o oslobodeni obZalovaného spod obZaloby. Ide o situaciu, ktora bola rovnako
upravena aj predchadzajucimi trestnymi kédexami ( napr. R 43/67).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze odvolatelia si v danom pripade neopravnenou osobou na podanie
odvolania, a preto odvolaci sud ich odvolanie podfla § 316 ods. 1 Tr. por. zamietol.

Krajsky sud pripomina, Zze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti vietky
spravne zavery, ku ktorym dospel prvostupriovy sud. Argumentacia prvostupfiového sudu v napadnutom
rozsudku je konkrétna na zaklade riadne a zdkonne zisteného skutkového stavu, priom poskytuje
odpovede na v3etky pre rozhodnutie relevantné otazky.

Odvolaci sud nezistil ziadne vazne dovody pre zmenu ktoréhokolvek z vyrokov napadnutého rozsudku,
a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol. Odvolaci sud podla § 316
ods. 1 Tr. por. zamietol odvolanie poSkodenych podané prostrednictvom splnomocnenej zastupkyne,
nakolko tato odvolanim napadala vyroky, ktoré nema podla Tr. por. pravo napadnut. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud toto odvolanie zamietol, ako podané neopravnenou osobou.

Toto uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



