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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Quantum Credit, a.s, so sidlom v Bratislave,
Tomasikova 23/C, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Tomasikova 23/C, ICO: 36 668 745, proti zalovanej H. G., X.. XX.XX.XXXX, bytom Z. H., X.
G.. C. R. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 262,02 eur s prislusenstvom, samosudkynou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 9,57 eur, spolu s irokom z omeskania 9% roéne z 9,57 eur
od 04.02.2012 do zaplatenia, v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.
odovodnenie:

Zalobou dorugenou tunajsiemu okresnému stdu 26.01.2015 sa zalobca domahal, aby sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie istiny 262,02 eur spolu s urokom z omeskania 9% roéne z 9,57 eur od 04.02.2012
do zaplatenia, na zaplatenie ro€ného uUroku z omeSkania 9 % z istiny 252,45eur od 04.03.2012 do
zaplatenia a na nahradu trov konania 88,43 eur. Odévodnil Zalobu tym, Ze dia 09.06.2014 spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. ako postupca na Zalobcu ako postupnika postupila pohlfadavku voci Zalovane;j.
Zalovana uzatvorila s tymto pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatelom diia 19.04.2011 zmluvu
o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie datovych hlasovych sluzieb prostrednictvom mobilného
internetového pripojenia, program DATA SIM Ml Neob1 (2GB). Diia 19.04.2011 uzatvorila Zalovana
s tymto pravnym predchodcom Zalobcu ako poskytovatefom Dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého
predmetom bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby a zariadenie HUAWEI E1750 v lehote viazanosti
24 mesiacov. Zalovana si neplnila svoj zmluvny zavézok, z &oho jej vyplyva povinnost zaplatit zmluvni
pokutu. Vystavena bola faktara ¢. 7200641230, splatna 03.02.2012 na sumu 16,13 eur a faktura ¢.
7201818999, splatna 03.03.2012, na sumu 252,45 eur, ktoré Zzalovana neuhradila.

Proti rozsudku tunajSieho okresného sudu €. k. 8C/37/2015-24 z 10.04.2015 podal odvolanie Zalobca.
Zalobca v odvolani, na rozdiel od Zalobnych tvrdeni prednesenych do podania odvolania uviedol, Zze
kazda faktura aj kazda zmluva obsahuje telefénne Cislo ucastnika, na podklade ktorého je mozno
jednotlivé faktary stotoZnit' so zmluvami o pripojeni a uzatvorenymi dodatkami. Zalovana vo vyjadreni k
odvolaniu uviedla, Ze si je vedoma podlZznosti 262,02 eur voci Slovak Telekom, ktoru je ochotna splacat
po 10 eur mesacéne. Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 9Co/710/2015-36 z 28.01.2016 napadnuty
rozsudok zruSil s pravnym nazorom, podla ktorého ustanovenie § 115a Ob¢. sud. por. bolo zaradené
do procesnej pravnej Upravy v snahe zjednodusit’ procesny postup sudu iba v jednoduchych veciach,
v ktorych sa sud stotozni s navrhom na zacatie konania a vyhovie mu. Je v rozpore s uc¢elom tejto
normy zamietat' navrh bez nariadenia pojednavania. Ak sud déjde k zaveru, Zze po splneni formalnych



predpokladov na rozhodnutie bez nariadenia pojednavania by bolo potrebné navrh alebo jeho &ast,
alebo niektory z uplatnenych narokov zamietnut, vo veci je potrebné vzdy nariadit pojednavanie.

Pisomnym podanim z 22.02.2016 sud pravneho zastupcu Zalobcu vyzval, aby v lehote 7 dni presne
oznadil sumu, ktora bola Zalovanej fakturovana z toho - ktorého zmluvného vztahu s presnym priradenim
faktur k tej - ktorej zmluve. Pravny zastupca Zalobcu podanim doruéenym sudu 14.03.2016 uviedol, Ze
Zalovana porusila bod 1 pism. d) Dodatku k zmluve o pripojeni program DATA SIM MI NEOB 1 a zaroveri
¢lanok 5 bod 5.2 pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej telefénnej siete spolo€nosti Slovak Telekom,
a.s., tym, Ze neuhradila faktury za poskytnuté sluzby riadne a v&as, v dosledku ¢oho vzniklo podniku
pravo v zmysle bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni vyfakturovat zmluvnu pokutu 248,95 eur. Zmluvnou
pokutou bola zabezpe&ena suma 400,76 eur predstavujuca mesacny poplatok za program DATA SIM M
NEOB 1 vo vySke 12,99 eur pocas doby viazanosti 24 mesiacov a nezlavnena cena mobilného telefonu
Huawei 1750 vo vy3ke 89 eur, ktory bol Zalovanej poskytnuty za zfavnenu cenu 1 euro. Nedodrzanim
lehoty viazanosti 24 mesiacov sa poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované plnenie v podobe marze
z trzieb za poskytnuté sluzby.

Zalobca sa nezU&astnil ani jedného z pojednavani konanych na tunajSom okresnom sude v dfioch
18.03.2016 a 31.03.2016, svoju neulast ospravedinil navrhnuc, aby sud vec prejednal v jeho
nepritomnosti, prihliadajic na obsah spisu a doteraz vykonané dbkazy a Zalobe vyhovel.

Zalovana na pojednavani 18.03.2016 (zapisnica z ktorého bola dorugena pravnemu zéstupcovi zalobcu)
uviedla, Ze mala uzatvoreni zmluvu s T-Mobilom. Za telefonovanie mala platit faktury, z ktorych
nezaplatila poslednu jednu alebo dve. Telefénne €&islo si nepamata, méze byt, Ze bolo XXXX XXX XXX.
Vztah s T-Mobilom neexistuje, vypaijili ju pre dlh, je to uz zo 10 rokov, ak nie viac. V roku 2012 z tohto
telefébnneho E&isla netelefonovala. Za faktury neplatila Sekom, ale priamo v T-Mobile, pretoZe to bolo bez
poplatkov. Domnievala sa, Ze telefénne Cislo XXXX XXX XXX je z Orange, nevie, kedy bolo ukongené
alebo preruSované poskytovanie sluzieb z T-Mobilu. Bola ich dlhoro€nou zakaznickou, vzdy po skonéeni
jednej akcie zobrala dalsi telefon. Tablet Huawei brala za 1 euro z Orange. Ak by mala diZobu, nebol by
jej T-Mobile poskytol dalSi tablet. Ak treba nieco splacat, nemdze davat’ splatky vyssie ako 10 eur, kedZe
je Zivitelkou dvoch maloletych deti vo veku 16 a 6 rokov. Zije v prenajme spolu s priatelom, ktory pobera
poloviény invalidny déchodok 135 eur. Zalovana pobera invalidny déchodok 324 eur, rodinné pridavky
na obe deti a vyZivné na jedno z nich vo vy8ke 90 eur. Celkovo dlhuje inym subjektom asi 4.000 eur.
Pripada jej to tak, ze telefénne Cislo je z Orange, hoci ma predvolbu z Eurotelu.

Okrem doruCenia zapisnice o pojednavani z 18.03.2016 sud Zalobcu cestou jeho pravneho zastupcu
podanim z 18.03.2016 vyzval, aby sudu najneskdr do 30.03.2016 pisomne oznamil, ¢i doSlo k prerudeniu
poskytovania sluzieb pravnym predchodcom Zalobcu Zalovanej na zaklade zmluvy z 19.04.2011, kedy
doslo k preruSovaniu poskytovania sluZzieb v zmysle bodu 1., kedy doSlo k ukon&eniu zmluvy z
19.04.2011, akym spbsobom, ¢&i a kedy doSlo k vypojeniu SIM karty Zalovanej poskytnutej na zaklade
zmluvy z 19.04.2011, €i a kedy doSlo k ukonCeniu alebo preruSeniu poskytovania sluzieb na zaklade
telefénneho Cisla XXXX XXX XXX. Zaroveni bol vyzvany, aby sa vyjadril k prednesom Zalovanej na
pojednavani 18.03.2016. Na tuto vyzvu Zalobca cestou svojho pravneho zastupcu nereagoval.

Z fotokdpie zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze bola uzatvorena dfia 19.04.2011 medzi poskytovatefom
Slovak Telekom, a.s., Bratislava a Zalovanou ako fyzickou osobou nepodnikatelom v zmysle § 43 zakona
610/03 Z.z. o elektronickych komunikaciach a jej predmetom je aktivacia baliCka programu sluzieb
DATA SIM Ml NEOBAH1, ktoré sa poskytovatel zaviazal poskytovat pod telefénnym €islom XXXX XXX
XXX. Rubrika koncové zariadenie obsahuje udaj Huawei E1750. K zmluve bol 19.04.2011 uzatvoreny
Dodatok, ktorého predmetom je zavazok pravneho predchodcu Zalobcu spristupnit’ Zalovanej pristup
do siete internet bezdrétovym spdsobom prostrednictvom  koncového zariadenia Huawei E1750,
ktorého maximalna kupna cena je 1 euro. Zalovana sa zaviazala platit riadne a véas cenu poskytnutych
sluzieb a dodrziavat svoje povinnosti stanovené vo V8eobecnych podmienkach poskytovania verejnej
elektronickej komunikaénej mobilnej datovej sluzby T-Mobile mobilny internet spolo€nosti Slovak
Telekom, a.s.. V pripade porusenia zmluvnych povinnosti Zalovanou a naslednej deaktivacie sluzby sa
zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu 248,95 eur.



Z fotokopie faktury &. VS 7200641230, splatnej 03.02.2012, vyhotovenej 15.01.2012, sud zistil
fakturaciu sumy 16,13 € za obdobie od 15.12.2011 do 14.01.2012. Fotoképiou faktury VS ¢&.
7201818999, splatnej 03.03.2012, vyhotovenej 15.02.2012, je preukazana fakturacia Ciastky 252,45
eur zmluvnej pokuty.

Z oznamenia o postupeni pohladavky, vyhotoveného 01.07.2014 ma sud preukazané, Ze Slovak
Telekom, a.s., Bratislava oznamil Zalovanej postupenie pohladavky v celkovej vySke 262,02 eur,
fakturovanej fakturami €. 7200641230 a 7201818999, na Zalobcu. Zaroven ju vyzval na uhradu tohto
z&vazku novému veritelovi do 5 dni od prijatia tohto oznamenia.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v platnom zneni zmluvou
o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat vieobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 78 ods. 9 zadkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
(prechodné ustanovenia) zmluvy o pripojeni podla doterajSich predpisov su zmluvami o poskytovani
verejnych sluzieb podla tohto zadkona.

Podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej iba Obg. sud. por.) u€astnici su povinni
oznacit ddkazy na preukdzanie svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznacenych dékazov vykona.
Sud mdze vynimoc€ne vykonat aj iné dokazy, ako navrhuju uc€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 4 Ob&. sud. por. sud je povinny okrem veci podfa odseku 2 poucit' u€astnikov, Ze
vSetky dékazy a skuto€nosti musia predlozit alebo oznadit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym
sa konéi dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie ( § 115a) najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto¢nosti a dbékazy uplatnené neskdr su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a.

Podla § 544 ods. 1,2 Ob¢. zdkonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmlav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla § 5 b/ zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela i€inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez ndvrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho vodi spotrebitefovi, vratane jeho premli&ania alebo na ina zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.



V zmysle oznadenej pravnej Upravy sud Zalobe vyhovel Giastodne. Zalobca preukazal existenciu
zmluvného vztahu Zalovanej a pravneho predchodcu Zalobcu Slovak Telekom, a.s., zaloZeného zmluvou
o pripojeni (v ktorej neexistuje Ziadne &iselné, alebo iné konkretizujuce oznacenie) zo dfia 19.04.2011
v zneni Dodatku z toho istého dia. Ide o pravne vztahy, na ktorych obligatérne néalezitosti je potrebné
vztahovat nielen ustanovenia zdkona o elektronickych komunikaciach, ale aj spotrebitelského prava (§
52-54 Obgianskeho zakonnika) a véeobecné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o omeskani. Zalobca
napriek dvom vyty€enym terminom pojedndvani a dvom vyzvam na doplnenie skutkovych tvrdeni svoju
dékaznu povinnost dostatoéne nesplnil. Zalovana sice vo vyjadreni k odvolaniu zo dia 02.10.2015
uviedla, Ze si je vedoma svojej podlznosti 262,02 eur voc€i Slovak Telekom, na pojednavani 18.03.2016
vSak uvadzala, Ze sluzby pravneho predchodcu Zalobcu Slovak Telekom, resp. T-Mobile, resp. Eurotel
pod telefonnym Cislom XXXX XXX XXX nepouZiva najmenej 10 rokov. Uvadzala tiez, Ze toto telefonne
Cislo patri poskytovatelovi mobilnych sluzieb, ktorym je Orange. V tychto suvislostiach, vzhfadom na
zdravotny stav Zalovanej (ktora je invalidnou déchodkyriou) a dobu, ktora uplynula od uzavretia zmluvy
sud nemohol jej tvrdenie (obsiahnuté vo vyjadreni k odvolaniu) o tom, Ze si je vedoma svojej podlznosti
262,02 eur vodi Slovak Telekom, povaZovat za relevantné. Zalobca preukéazal existenciu zmluvného
vztahu z 19.04.2011 medzi jeho pravnym predchodcom Slovak Telekom, a.s., Bratislava (pri preukazani
svojej aktivnej vecnej legitimacie oznamenim o postupeni pohladavky) a Zalovanou, ktorej predmetom
bolo poskytovanie programu sluzieb DATA SIM Ml NEOB 1 pod telefénnym Cislom XXXX XXX XXX.
Za poskytované datové sluzby sa Zalovana zaviazala platit v zu¢tovacich obdobiach od 15. do 14.
diha mesiaca cenu uvedenud v cenniku (bod 1 psim. ¢) bod 2 Zmluvy). Zalovana nespochybnila, Ze
neuhradila jednu alebo dve faktury. Sud ju preto zaviazal na zaplatenie Zalobcom uplatnenej sumy
9,57 (z fakturovanej Ciastky 16,13 eur) za sluzby poskytnuté v obdobi od 15.12.2011 do 14.01.2012
vyfakturované fakturou VS 7200641230, splatnou 03.02.2012. V omeskani s Uhradou tejto Ciastky je
Zalovana od 04.02.2012, odkedy Zalobcovi patri urok z ome8kania o 8 percentudlnych bodov vyssi,
ako je urokova sadzba U. M. L. platna k prvému driu omeskania, Comu zodpoveda urok z omeskania
9% rocne, na zaplatenie ktorého sud tieZz Zalovanu zaviazal. Vzhfadom na vySku tohto naroku sud
Zalovan( nezaviazal na jeho zaplatenie v fiou navrhnutych splatkach. Zalobca si uplatnil Zalobou aj
pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty 252,45 eur spolu s Urokom z omeskania 9% ro¢ne od 04.03.2012
do zaplatenia s tvrdenim, Zze Zalovana si nesplnila zmluvny zavazok a porusila blizSie neidentifikovanu
zmluvnu povinnost. Toto tvrdenie Zalobca zmenil podanim doruéenym sudu az 14.03.2016 tak, Ze
zmluvnou pokutou bola zabezpedena suma 400,76 eur predstavujuca mesacny poplatok 12,99 eur
za dohodnuty program sluzieb poC€as lehoty viazanosti 24 mesiacov a nezfavnenu cenu mobilného
telefébnu 89 eur Huawei, ktory bol Zalovanej poskytnuty za zfavnenu cenu 1 euro. Podla zmluvy z
19.04.2011 v zneni Dodatku z toho istého dra sa v8ak Zalovana zaviazala (v ¢lanku 3 Dodatku) zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 248,95 eur v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti a naslednej deaktivacie
sluzby. Zalobca svoje tvrdenia z podania dorueného stidu 14.03.2016 o zabezped&eni zmluvnou pokutou
sumy 400,76 eur nepreukazal a ani z predlozenej zmluvy a jej dodatku takéto zmluvné dojednanie o
zmluvnej pokute nevyplyva. Zalovana sa podla tychto listinnych dékazov zaviazala zaplatit zmluvni
pokutu nie v pripade nezaplatenia 400,76 eur, ale v pripade porusenia zmluvnych povinnosti a nasledne;j
deaktivacii sluzby. Aj ked Ciastka 400,76 eur predstavuje (zrejme sucin) mesaény poplatok 12,99 eur
za dohodnuty program sluzieb poCas lehoty viazanosti 24 mesiacov a nezfavnenu cenu mobilného
telefénu 89 eur Huawei, zalovana sa nezaviazala zalobcovi zaplatit nezfavnenu cenu tohto zariadenia.
Dalej v tomto podani Zalobca uvadza, Ze nedodrzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov sa mu nevratilo
kalkulované plnenie v podobe marze z trzieb za poskytnuté sluzby. Sud zddrazriuje, Ze zmluvna pokuta
je Specialny zabezpeCovaci prostriedok, ktory sa v konkrétnom pripade mdze pouzit na dosiahnutie
vacsej istoty, Ze pravo veritefa bude uspokojené. Zabezpedovaci prostriedok ma akcesoricku povahu,
teda pri svojom vzniku predpoklada existenciu hlavného zavazku, na zabezpecenie ktorého ma sluzit.
Vychadzajuc zo Zmluvy o pripojeni a Dodatku k nej z 19.04.2011, ¢lanku 3, hlavhym zavazkom
prijatym Zalovanou bolo platenie za datové sluzby poskytované pravnym predchodcom Zalobcu a
dodrziavanie jej povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, ako aj zavazok dodrzat’ dobu viazanosti 24
mesiacov, ktorej pociatok v zmluve ani v dodatku definovany nie je. Nie je teda zrejmé, €i je potrebné
pociatok doby viazanosti viazat na dobu vzniku zavazkového pravneho vztahu, alebo na pociatok
realneho poskytovania datovych sluzieb. Ak by Zalovana porusSila niektoru z tychto zmluvnych povinnosti,
zaviazala sa zaplatit' (akcesoricky zavazok) zmluvnu pokutu 248,95 eur. Tvrdenie Zalobcu o zabezpec&eni
povinnosti uhradit sumu 400,76 eur preukdzané nie je. Nemozno stotoznit zabezpelenie zavazku
zmluvnou pokutou s tym, Ze Zalobcovi sa podla jeho tvrdenia nevratilo kalkulované pinenie v podobe
marze z trzieb za poskytnuté sluzby (mohlo by ist za splnenia zakonnych postulatov o iny narok, napr.
usly zisk). Aby sud mohol vyhoviet v tejto €asti Zalobe, bolo povinnostou Zalobcu podla § 120 ods. 1,



ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (o ktorych bol napriek tomu, Ze je zastupeny pravnym zastupcom,
pouceny priamo v predvolaniach na pojednavania konané 18.03.2016 aj 31.03.2016) pouceny. Ak ide
o zmluvnu pokutu, nie je tvrdené, kedy, akou formou, za poruSenie ktorej zmluvnej povinnosti sa ju
Zalovana zaviazala zaplatit, v akej vySke, kedy k poruSeniu jej povinnosti zabezpe€enej zmluvnou
pokutou do$lo. Zalobca nevyuzil moznost spinit svoju dékaznl povinnost poskytnutim skutkovych
tvrdeni ani Uu€astou na pojednavani, ktoré bolo uréené na defi 15. 3. 2012 a na ktoré bol riadne a
v€as predvolany. Sud poukazuje na niekolko rozhodnuti sudov NajvysSieho sidu SR ( napr. 5 Cdo
294/2009, 5 Cdo 334/2009), ako aj Ustavného sidu SR (napr. Il. US 462/2010, IV. US 24/2007), ktoré
definuju spravodlivy (fair) proces a jeho zasady. V zmysle tychto rozhodnuti vydaniu rozhodnutia sudu
musi predchadzat zdkonné konanie (fair proces), t. j. taky postup sudu, v ktorom je zabezpetena
spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov Uc¢astnikov. Na zabezpecenie tejto ochrany priznava
Obgiansky sudny poriadok u&astnikovi procesné prava, medzi ktoré patri aj pravo tvrdit' rozhodujuce
skutoCnosti, vyjadrovat sa k tvrdenym skuto&nostiam, navrhovat dékazy na ich vyvratenie a vyjadrovat
sa aj k pravnym désledkom z nich vyplyvajucim. Délezité je, aby mal u€astnik sudom vytvoreny priestor
na uplatnenie tychto prav, o u Zalobcu spinené bolo. Zalovana nepoprela Ghradu ceny poskytnutych
sluzieb, ani ukon&enie zmluvného vztahu so zalobcom, poukazovala vSak na to, ze k tomu doSlo pred
10 rokmi. Toto jej tvrdenie nezodpoveda skutoénosti, Ze samotnd zmluva bola uzatvorend ,len* pred
5 rokmi 19.04.2011. Zalovana sa zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu v pripade naplnenia kumulativne;
podmienky, ktorou je nielen poruSenie povinnosti uvedenych v bode 1 a bode 2 tohto Dodatku, ale
aj nasledna deaktivacia sluzby. Ani spinenie tychto kumulativnych podmienok Zalobca netvrdil. Tento
udaj nie je zistitelny ani z predlozenej faktury VS €. 7201818999, splatnej 03.03.2012, pretoze tato bola
vystavena za fakturacné obdobie od 15.01.2012 do 14.02.2012 napriek tomu, Ze je fiou fakturovana
zmluvna pokuta a upomienka za oneskorenu platbu. Ak by doSlo k ukonceniu poskytovania sluzieb,
potom by faktira nemohla byt vystavena za dohodnuté fakturacné obdobie (od 15. do 14. dfia mesiaca),
ale ku konkrétnemu driu. Tieto tvrdenia Zalobca neposkytol napriek tomu, Ze na ich nedostatok bol
upozorneny uz v rozsudku z 10.04.2015 a dvakrat suidom vyzvany na ich predloZenie.

Rozhodnutie o nahrade trov konania je zaloZzené na § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Ob¢. sud. por. Uspech
Zalobcu v konani je 3,65%, jeho neuspech 96,35% a ich pomer 92,7% v prospech Zalovanej, ktora
nenavrhla prisudenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia cestou Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 Ob¢. sud. por. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu
je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por. odvolanie proti rozsudku, alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
VO veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



