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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave, v konani pred samosudkynou Mgr. Evou Suchovou, v pravnej
veci navrhovatela: T., zastlipeny advokatskou kancelariou BUZEK & TEREM advokati, s.r.0., so sidlom
Marianska 12, Bratislava proti odporkyni: T. zastupena advokatskou kancelariou NIKU & partners, s.r.o.,
so sidlom Prokopa Velkého 51, Bratislava, o rozvod manzelstva a upravu vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti na &as po rozvode k maloletému T. zastipenému koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves, so sidlom Odborarov 53, Spisska Nové Ves, tymto dopifiacim
rozsudkom takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/65/2014-179 zo dna 13.5.2015 sa doplfiuje tymto
vyrokom:

Sud navrh navrhovatela na ulozenie informacénej povinnosti zamieta.
oddovodnenie:

Navrhovatef - otec maloletého dietata sa navrhom podanym na Okresny sud Bratislava IV dfia 10.3.2014
domahal rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému na &as
po rozvode tak, Ze maloletého navrhol zverit do osobnej starostlivosti odporkyne - matky maloletého
dietata, ktora ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok. Svoju vyZivovaciu povinnost navrhol urcit
vo vysSke XX,- eur mesacne a Ziadal aj konkrétne upravit' styk s maloletym. Neskdr na pojednavani
dfia 13.5.2015 svoj navrh rozSiril o uloZenie informacénej povinnosti odporkyni o podstatnych veciach
tykajucich sa maloletého a to jeden krat do tyZdiia formou e-mailu, ako aj o povinnost umoznit mu s
maloletym telefonicky rozhovor resp. rozhovor cez Skype dva krat do tyZdna v stredu a v sobotu.

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom &.k. 25P/65/2014-179 zo dia 13.5.2015 manZzelstvo u€astnikov
rozviedol a maloleté dieta na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky s tym,
Ze ho budu zastupovat a jeho majetok budu spravovat obaja rodiCia. Otca zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého vyZivnym vo vy8ke XXX,-€ mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit' k rukam matky
maloletého, vzdy do 15-teho dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou vyroku o rozvode manzelstva.
Sucasne sud uril, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy prvy parny tyzdern v mesiaci v
sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 16.00 hod. s tym, Ze otec maloletého
prevezme a po ukon&eni styku odovzda v mieste bydliska maloletého. Dalej je otec opravneny stretavat
sa s maloletym kazdy druhy parny tyzdef v mesiaci v €ase od soboty od 11.00 hod. do nedele do 15.00
hod. s tym, Ze matka maloletého je povinna maloletého odovzdat a po ukongeni styku prevziat v mieste
bydliska otca. O trovach konania sud rozhodol tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.
Z pripisu Krajského sudu v Bratislave zo dfia 16.2.2016 sud zistil, Ze v rozsudku ¢&.k. 25P/65/2014-179
zo dnia 13.5.2015 opomenul vo vyroku rozhodnut o &asti predmetu konania, tykajucej sa navrhu



navrhovatela na uloZenie informacnej povinnosti odporkyni o podstatnych veciach tykajucich sa
maloletého dietata na €as po rozvode manzelstva.

Podla § 166 ods. 1,2 veta druha O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania,
o trovach konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia
rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit' aj
bez navrhu.

Doplnenie urobi sud dopifiacim rozsudkom, pre ktory platia obdobne ustanovenia o rozsudku.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, sud tymto rozhodnutim v sulade s vy3Sie uvedenymi
z&konnymi ustanoveniami doplnil rozsudok Okresného sudu Bratislava IV €.k. 25P/65/2014-179 zo diia
13.5.2015 o chybajuci vyrok, nakolko bolo potrebné o fiom rozhodnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava 1V, na Krajsky sud
v Bratislave, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).



