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Uznesenie

Krajsky sd v PreSove v pravnej veci zalobcu: H., s.r.o., W., B., ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeny AK
-TARABCAK s.r.0., Hlavna 13, Presov, ICO: 36 859 109, proti Zalovanému: L.. O. A., spravca konkurznej
podstaty Gpadcu R. N., U. X, N. - D. podnikajtici pod obchodnym menom L.. O. A. - O., ICO: XX XXX XXX,
s miestom podnikania S. XXX/X, N., pravne zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Ladisalv Jur¢i,
s.r.o., Donéova 1451/21, Ruzomberok, ICO: 36 862 304, o zaplatenie 70 789,97 eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Svidnik zo dfia 20.10.2015, €. k. 7C 119/2013-65,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvého stupria“) navrh Zalobcu na
prerusenie konania vedeného na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C 119/2013 zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze podanie Ustavnej staznosti vo veci 7C 576/2012, resp. sp. zn. 1Co 204/2014 v
tomto pripade nie je dévodom na prerusenie predmetného konania, pri€¢om sud sa stotoznil s vyjadrenim
Zalovaného, podla ktorého je skutkovo predmetom tohto konania narok na zaplatenie sumy 70 789,97
eur oznaCeny ako 8koda, ktord mala vzniknut v rokoch 2002 az 2008. Predmetné konanie je teda
skutkovo iné, jeho predmetom je uplatnenie naroku na ndhradu Skody vzniknutej v inom Casovom
obdobi. Aj ked je pravne dana Zaloba rovnako odbvodnenad, ide o iny skutkovy narok ako narok
Zalovanych v spore sp. zn. 7C 576/2012. Za daného stavu neméze byt konanie vedené pod sp. zn.
7C 576/2012 a ani nai nadvazujuce konanie pred Ustavnym sudom prekazkou tohto konania, nakolko
rozhodnutie v tejto veci nie je zavislé na rozhodnuti vo veci sp. zn. 7C 576/2012. Z uvedenych dévodov
zamietol sud navrh Zalobcu na preruenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p..

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze ak by
sa sud oboznamil so spisom 7C 576/2012, zistil by, Ze v tomto konani bola Zaloba zamietnuta iba z
titulu premli€ania, priCom sa sud dal$imi skutkovymi okolnostami vzniku ujmy podla § 77 ods. 3 O.s.p.
nezaoberal. Podstatné pre posudenie je podfa jeho nazoru ta skutoCnost, Zze ak ustavny sud vyslovi,
Ze nedoslo k preml€aniu, bude to mat vyznam aj pre predmetné konanie, pretoze aj v tomto konani je
vznesena namietka premi€ania. Ma za to, Ze skutkové okolnosti ujmy su totozné v oboch pripadoch.
Navrhol preto napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze podanie Ustavnej staznosti nie je
dévodom na preruSenie Ziadneho obgiansko-sudneho konania, nakolko konanie pred ustavnym sidom
je zamerané na posudzovanie pripadnych zasahov do zakladnych prav, priCom ustavny sud nie je
sucastou vSeobecného sudnictva a nie je tretou opravnou instanciou. Ma za to, Ze v konani sp. zn. 7C
576/2012 iSlo o iny skutkovy nérok. So zretelom na to navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne
potvrdit.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad upravenych v § 212 zakona ¢&. 99/1963
Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p
a dospel k zaveru, Ze uznesenie je spravne.

Podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. pokial sid neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit, ak
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud
dal na takéto konanie podnet.

Z citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva (arg. slovo ,méze“), Ze preruSenie konania z tam
uvedenych dévodov je fakultativne, teda sud nie je povinny preruSit konanie ani v pripade, Ze by inak
boli splnené podmienky podla tohto ustanovenia. Takéto stanovisko

prijima i pravna veda (porov. Ficova, S., v diele Stevéek, M., Ficova, S., a kol.: Obgiansky sudny poriadok.
Komentar. 1. vydanie. Praha : C.H. BECK 2009, 603). Ugastnik mdéZe navrhnut takéto prerusenie
konania, avSak sud nie je povinny takému navrhu vyhoviet bez toho, aby o tom rozhodoval. Tento
procesny Ukon sudu zavisi len od Uvahy sudu, a preto nie je viazany ndvrhom ucastnika konania.

Prekazky postupu konania su taxativne vymedzené v § 107 az 111 O.s.p. Tieto ustanovenia neobsahuju
pravnu normu, ktora by umoZzhovala, aby vdeobecny sud nekonal a nerozhodoval vo veci len z dévodu,
Ze sa na sude vedie konanie v suvisiacom spore s tymi u¢astnikmi konania s obdobnym skutkovym
a pravnym zakladom.

Pripustenie dévodu preruSenia konania len z dévodu, Ze na sude sa vedie iné konanie s tymi istymi
ucastnikmi, by bolo poruSenim prava u¢astnikov na prerokovanie veci bez prietahov. V. danom pripade
je potrebné prihliadat na legitimne ocakavania Uastnikov, preto konanie v inej veci neméze
byt dévodom na preruSenie konania v zmysle § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p. VyuZitie moznosti prerusit
konania sleduje zaujem hospodarnosti.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, ako aj odévodnenim napadnutého uznesenia a obsahom podaného
odvolania odvolaci sud zistil, ze sud prvého stupria spravne postupoval pokial navrh na prerusenie
konania nepovaZoval za dévodny a navrh na prerusenie konania zamietol.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca podal proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co
204/2014-158 zo dha 22.4.2015 ustavnu staznost na Ustavny sud Slovenskej republiky, pricom konanie
0 nej je vedené pod sp. zn. Rvp 10509/2015. Uvedenou staznostou sa domahal vyslovenia poruSenia
zakladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, prava vlastnit majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR a prava pokojne uzivat majetok podfa &l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd predmetnym rozsudkom.

Samotné podanie Ustavnej staZnosti v inej pravnej veci, dokonca ani jej prijatie Ustavnym sudom
Slovenskej republiky na dalSie konanie nie je dévodom, so zretelom na ktory treba konanie prerusit.
Ustavny sud Slovenskej republiky méze, ale rovnako nemusi vyhoviet podanej Ustavnej staZnosti.
Pritom Ustavny sud Slovenskej republiky sam zastava nazor, Ze pravne zavery vyplyvajice z jeho
rozhodnuti vo veciach individuélnych staznosti podia &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
sa tykaju v podstate len tychto staznosti a nie su v zasade globalne zavazné (neplnia funkciu
vSeobecne zavazného aplikatného pravidla) pre rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov (vid uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 22. augusta 2012 sp. zn. I. US 359/2012). V tom zmysle ani
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky v predmetnej veci, ktoré bude vydané, neméze mat
pre preskimavanu vec ucinky zavazného aplikaéného pravidla.

Podla nazoru odvolacieho sudu preto preruSenie konania o zaplatenie 70 789,97 eur z titulu nahradu
ujmy podla § 77 ods. 3 O.s.p. do skonCenia konania o predmetnej Ustavnej staznosti nesleduje zaujem
hospodarnosti. Otazku preml€ania, ktorou argumentuje odvolatel, si podfa nazoru odvolacieho sudu
mdze vyrieSit sud prvého stupfa ako predbeznu otazku, pricom jej posudenie je v kazdom konkrétnom
pripade a s ohladom na okolnosti toho ktorého pripadu individualne.



Aj ustanovenie § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., tak ako napokon kazdé zékonné ustanovenie, sa musi
vykladat a uplatfiovat v sulade s Ustavou (&l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky). Kedze zo
Ziadneho ustanovenia ustavy nemozno vyvodit, Ze preruSenim konania jeho u€astnik strdca pravo na
to, aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto&nych prietahov, zarudené v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, musi sa v8eobecny sud pri uplathovani procesného postupu podlfa ustanovenia § 109
ods. 2 pism. c) O.s.p. riadit preto i poziadavkou, ktora je zakotvena v tomto ¢lanku ustavy a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (I. US 21/00).

V zaujme zachovania prava ucastnika na spravodlivy sudny proces, ako aj prava na prejednanie veci
nestrannym sudom bez zbyto€nych prietahov, preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v zmysle § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



