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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Anténie Kandravej a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej E. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX R. €. XX, ob&ianka SR, v konani o zaplatenie 1 112,61 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovria €. k. 2C 172/2014-59 zo dna 24. 11. 2014
jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o nahrade
trov konania.

Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u¢astnikom nepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Stara Lubovria (dalej len ,sud prvého stupria“) ulozil Zalovane;j
povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 394,44 eur s 9% roénym Urokom z ome$kania od 17.03.2012 do
zaplatenia do troch dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti sud Zalobu
zamietol a Zalovanej pravo na nahradu trov konania sud nepriznal.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria okrem iného odévodnil tym, Ze je nepochybné, Ze Zalobca uzavrel
so Zalovanou zmluvu o uvere. Uvedeny typ zmluvy je upraveny v Obchodnom zakonniku a patri medzi
tzv. absolutne obchody. Na druhej strane je tiez nepochybné, Ze Zzalovana v danom pripade vystupovala
ako fyzicka osoba, ktora uverom zabezpecovala svoje potreby, teda ako spotrebitela, kym Zalobca pri
poskytovani Uveru vystupoval v ramci svojej podnikatelskej €innosti, teda ako dodavatel. Po zohladneni
obsahu uzavretej zmluvy, povahy jej u€astnikov, vySky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je
zrejmé, Ze tato spifia podmienky spotrebitelského Gveru. V takomto pripade okrem Upravy zmluvy o
Uvere je potrebné prihliadat’ aj na upravu zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch, ktory je
Upravou ,lex specialis® k Uprave Obchodného zakonnika a takato zmluva musi mat nalezitosti upravené
tymto zdkonom. Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to §§ 52 a
nasl., ktoré obsahuju upravu spotrebitefskych zmlav.

Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika vychadza z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého o€akava, ze vzhfadom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluZieb,
¢o zodpovedna poctivému pristupu k podnikaniu. Citované zakonné ustanovenie vyjadruje snahu, aby
dodavatel v spotrebitelskych zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je
nutné zdéraznit, Ze spotrebitel v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beznej spotreby,
ako aj zmluvnych podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré



sU mu zo strany dodavatela predlozenég, pric¢om &asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouzitu pravnu
terminolégiu neméa moznost, & uz vdbec precitat ale bo pochopit ich obsah. Ochrana spotrebitela sa
tyka formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade formulovaného zmluvného formulara, ktory
ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouZziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri¢om spotrebitel
spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud prvého stupria mal za to, Zze zmluva o splatkovom Uvere Cislo 4010024274 zo dna 09.12.2010
neobsahuje vSetky obsahové nalezitosti, ktoré vyzaduje zdkon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni ucinnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy.

Podla nazoru sudu prvého stupria v zmluve absentuje Udaj podla § 9 ods. 2 pism. k) citovaného zédkona
o spotrebitelskych uveroch a to Uudaj o vySke, polte a termine splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Z gramatického vykladu tohto ustanovenia jednoznacne vyplyva, Ze zmyslom tohto ustanovenia, a to
bol aj zamer zakonodarcu, je aby z rozpisu splatok bolo jednoznacne, kofko &ini splatka istiny, kolko
splatka urokov a kofko splatka poplatkov. Prejednavana uverova zmluva obsahuje udaj len o celkovej
vyske splatky, bez jej Specifikacie na istinu, uroky a iné poplatky.

Rovnako podfa ndzoru sudu prvého stupria v Uverovej zmluve absentuje udaj podfa § 9 ods. 2 pism.
f) citovaného zékona, a to udaj o termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru. V Uverovej zmluve
pod pol. €. 49 je uvedena lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti Uveru, ato do 15 dria v poslednom
mesiaci, z takéhoto znenia vSak nevyplyva termin kone&nej splatnosti.

Sud prvého stupfia mal za to, Ze Zalobca si nesplnil pozadované podmienky vyplyvajice z uvedenych
zakonnych ustanoveni jednak v uverovej zmluve nerozpisal Zalovanej ako spotrebitelovi splatky istiny,
urokov a poplatkov, jednak mu neuviedol konkrétny termin - datum konecnej splatnosti tveru.

Je zrejmé, Ze Zalovana uver Cerpala, zakon €. 129/2010 Z.z. v ustanoveni § 11 ods. 1 pism. a) absenciu
vys$8ie uvedenych udajov (Udajov podla § 9 ods. 2 pism. f/ a k/) sankcionuje tym, Ze spotrebitelsky aver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, potom Zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutym
a splatenym uverom.

Na zaklade uvedeného mal sud prvého stupria za to, Ze Uver poskytnuty Zalovanej je bezuro€ny a bez
poplatkov a Zalobca ma narok len na rozdiel medzi poskytnutou vySkou tGveru, t.j. sumou 1 300 eur a
uhradenou vyskou, t.j. 905,56 eur, teda na sumu 394,44 eur, k Uhrade tejto sumy sud zaviazal Zalovanu
a zvySok Zalobcom uplatneného naroku zamietol ako nedévodny.

Sud prvého stupfia zdéraznil, ze predmetny Uver bol spotrebitelovi poskytnuty dodavatefom, a teda
spotrebitel legitimne oCakaval, Ze dodavatel bude pri poskytovani Uveru postupovat vo€i nemu s
odbornou starostlivostou tak, ako mu to uklada zakon. Spotrebitel v zasade uzatvara dverovu zmluvu
s déverou v pravdivost a hodnovernost udajov, ktoré dodavatel pripravi v pisomnej podobe a predlozi
spotrebitelovi na podpis. V tomto smere legitimne oakavania spotrebitela neboli naplnené. Dodavatel
ako odbornik musel vediet o obsahovych nalezitostiach Uverovej zmluvy v zmysle zakona €. 129/2010
Z.z. , ktory vyzaduje aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne obsahové naleZitosti. Cielom
tejto pravnej upravy je ochrana spotrebitela ako slabSieho u€astnika zavazkovo - pravneho vztahu z
spotrebitelského Uveru.

V praxi sa zasada poctivosti prejavuje mimo iného tym, Ze text spotrebitelskej zmluvy, obzvlast ak
sa jedna o zmluvu formularovd, ma byt pre priemerného spotrebitela dostatoéne Citatefny, prehladny
a logicky usporiadany. Zmluvné dojednania musia mat dostato¢nu vefkost pisma a nesmu byt vo
vyrazne menS$ej velkosti, nez okolity text, nemdze byt umiestnené v oddieloch, ktoré vzbudzuju dojem
nepodstatného charakteru. Uvedena zasada poctivosti dopada i na aplikaciu.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupfa zaviazal Zalovanu len k Uhrade rozdielu neuhradeného averu,
t.j. k sumy 394,44 eur a zvy3ok Zalobcom uplatneného naroku zamietol.



Zalobca Ziadal priznat aj Uroky z omes$kania kapitalizovany v sume 225,91 eur a to v sadzbe 9 % za
obdobie od 13.3.2012 do 15.03.2012 zo sumy 1 700,22 eur vo vySke 0,84 eur, za obdobie od 16.03.2012
do 09.08.2012 z Ciastky 1 412,61 eur vo vysSke 50,86 eur, za obdobie od 10.08.2012 do 07.05.2014
zo sumy 1112,61 eur vo vySke 174,21 eur a nésledne zo sumy 1 112,61 eur v sadzbe 9 % ro¢ne od
08.05.2014 do zaplatenia.

Z obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dbékazov vyplyva, Ze listom zo dia 27.02.2012
Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva, ako to
vyplyva z postového podacieho harku, bola odoslana 01.03.2012, potom lehota na plnenie uplynula
Zalovanej diia 16.03.2012 a dfiom 17.03.2012 sa zalovana dostala do omeskania.

Vyska zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 17.03.2012 bola 1 % urok z
omeskania v sadzbe 9 %.

Vzhladom na uvedené sud prvého stupfia priznal Zalobcovi Uroky z omeskania v sadzbe 9 (sud prvého
stupfia mienil 9% roény urok z omeskania) ro€ne od 17.03.2012 do zaplatenia z priznanej sumy, t.j.
394,44 eur a zvy3ok zalobcom uplatneného naroku zamietol ako nedévodny.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a proti vyroku o trovach
konania podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie zalobca. V odvolani okrem iného uviedol, Ze
z obsahu Zalobcom predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze listom zo diia 27. 2. 2012 Zalobca
vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Vyzva, ako to vyplyva z
postového podacieho harku, bola odoslana 1. 3. 2012, potom lehota na plnenie uplynula Zalovanej dha
16. 3. 2012 a diiom 17. 3. 2012 sa Zalovana dostala do omeskania. VySka zakladnej urokovej sadzby
Eurdpskej centralnej banky platna k 17. 3. 2012 bola 1% Urok z omeskania v sadzbe 9%. Zalobca
zastava pravny nazor, Ze tvrdenie sudu prvého stupfia, Ze zmluva neobsahuje nalezitosti vyZzadované v
zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy, t.j. udaj o vySke, pocte a termine splatok istiny, irokov a inych poplatkov, vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zo zdsady iura novit curia (,sud pozna pravo“) mozno vyvodit,
Ze sud sa aj bez navrhu u€astnika konania musi vyrovnat’ so vSetkymi relevantnymi prdvnymi normami
aplikovatelnymi na konkrétny pripad, v tomto pripade sud prvého stupfia pochybil pri zohladhovani
pravnych noriem relevantnych pre pripad, a to konkrétne ustanovenie Smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES o zmluvach a spotrebitelskom tvere Clanok 10 ods. 2 pism. h) - Informécie, ktoré
ma obsahovat zmluva o Uvere: Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza vysku, pocet a frekvenciu
splatok spotrebitela. Nezohladnenie a nevyrovnanie sa s relevantnou pravnou normou aplikovatelnou
na konkrétny pripad Ustavny sid SR nazyva nielen zjavnou neodévodnenostou stidneho rozhodnutia,
ale aj ,arbitrdrnostou” (svojvolnostou) sudneho rozhodnutia. S ohfadom na vy3Sie uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie odvodzuje od formalistického znenia strohych
zakonnych noriem bez eurokonformného vykladu prava a v rozpore s Rozsudkom Sudneho dvora z 28.
1. 2010 vo veci Uniplex (UK) Ltd., C-406/08, bod 45. Zalobca poklada za nespravny aj pravny zaver
sudu prvého stupna, ked aplikoval fikciu o ,bezodplatnosti“ na zaklade absencie obsahovej naleZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. f) - termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru - z...(...)...takéhoto znenia
vSak nevyplyva termin koneénej splatnosti. Zalobca ma za to, Ze pouzitim lexikalneho vykladu mozno
pojem termin“ vylozit v sulade so znenim § 122 ods. 2 Pocitanie ¢asu, ktory dovoluje stanovovat
lehoty aj podla mesiacov, lebo ak by zakonodarca chcel pouzit pojem ,napr. datum konecnej splatnosti
v predmetnom zakone*, tak by tak ucinil. Pokial je sud prvého stupfia zastancom formalizmu a presného
lexikalneho vykladu prava, tak absolutne zle vyvodil zo zisteného skutkového stavu sankciu (zamietavy
dovod Zalobného navrhu) v § 11 ods. 1 pism. a), tak ako je uvedena ku driu 9. 12. 2010. Tak, ako vyplyva
z uvedeného, sud prvého stupfia aplikuje pravnu fikciu o ,bezuroénosti“ a bezpoplatkovosti“ obsiahnutu
v § 11 ods. 1 pism. a) na zaklade udajnej absencie obsahovej naleZitosti zmluvy. Takyto pravny zaver
sudu poklada Zalobca za nespravne pravne posudenie veci, kedZe neboli splnené vSetky podmienky
obsiahnuté v hypotéze predmetnej pravnej normy § 11 ods. 1 pism. a), ktora ku driu 9. 12. 2010 znela
nasledovne: ,Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak a) zmluva
o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1.“ Pisomna forma pravneho ukonu nikdy nebola spochybnena
ako jedna z nevyhnutnych podmienok takejto zakonnej sankcie ,bezodplatnosti“. Sud prvého stupna



spojku ,a“v § 11 ods. 1 pism. a) vyklada bez akéhokolvek odévodnenia vo vyzname spojky ,alebo®, &im
do vefkej miery zmenil dosah tohto ustanovenia a navy$e ani tento svoj pozmeriujuci vyklad Ziadnym
spdsobom nezdévodnil v predmetnom rozsudku. Odvolatel tiez poukézal na nalez Ustavného sudu SR
sp. zn. lll. US 341/07 a uviedol, Ze obsah prava na spravodlivy sudny proces nespodiva len v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto
prava je i relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s
procesnymi zasadami, porusuje Ustavnopravne principy (Il. US 85/06). Vzhladom na uvedené navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, eventualne aby
odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze predmetnej Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

Odvolaci sud preskumal rozsudok v jeho napadnutej ¢asti, teda vo vyroku, ktorym sud prvého stupnia
Zalobu €o do zvysku zamietol a vo vyroku o trovach konania podla zdsad upravenych v ust. § 212 O.s.p.,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v ostathom odkazuje.

Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze predmetna zmluva je uzavretd medzi podnikatelom a
spotrebitelom a Ze ma navySe podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch a Ze spotrebitel spravidla jej obsah nemeni vzhladom na formularovu
predtlac.

Odvolaci sud poznamenava, Zze dobré mravy su pravne vyznamnou hodnotovou kategériou. Svojim
vyznamom nadobudli vyznam zakladnych zasad sukromného prava (zasada ekvity). Nemozno
opomenut’ fakt, Ze z hladiska obsahového patri pojem dobrych mravov k neur&itym pojmom. AvSak aj
takto neurcita norma je aplikovatelna na zaklade priameho zakonného odkazu. Posudenie toho, ¢o je v
rozpore s dobrymi mravmi, je vZdy vecou sudu aplikujuceho konkrétnu normu.

Odvolatel odvolaci sud nepresvedCil, Ze by bolo dévodné sa odchylit od vyslovené nazoru
prvostupriového sudu. Naopak odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozsudok Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 3Co 67/2012 zo dna 24.10.2012. Ide o obdobnu vec toho istého zalobcu a odvolaci sud
sa s kon&tatovanim sudu v predmetnom rozsudku v plnom rozsahu stotoZriuje.

.Pre takzvanu civilno-pravnu Uzeru je pravny ukon absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi
(§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ak by neSlo o nadvladu Zzalobcu nad Zalovanou, tak odvolaci sud
poznamenava, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy$3iu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie uroky. Rozhodne nie vSak viac ako 100 % oproti priemeru bank
a musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. V predmetnej veci dohodnuty urok z uveru (26,28 % ro¢ne)
presahoval uroky za ktoré v tom €ase (maj 2006) poskytovali pefiazné Ustavy Uvery a ktoré sa pohybovali
ro¢ne vo vySke 12,64 %. V danom pripade zmluvny urok predstavoval 26,28 % ro¢ne, €o je rozdiel o
13,64 % vysSi ako bola priemerna urokova miera z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami, preto
odvolaci sud je toho nazoru, Ze dohodnuty urok z Uveru ro¢ne 26,28 % spbsobil zna&nu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov tejto Uverovej zmluvy, pretoZe bolo sudom v ramci skutkového
stavu preukazané a zistené, Ze priemerné v tomto obdobi boli uroky vo vyske 12,64 % rocne.*

Odvolaciemu sudu rovnako ako sudu prvého stuprfia neuslo pozornosti, Ze zmluva o Uvere neobsahuje
rozpisany udaj o splatkach istiny, urokoch, poplatkoch a taktiez v nej nie je uvedena kone&na splatnost
uveru. Celkovo v nej je chaoticky a znepokojujico uvedené mnozstvo udajov, v ktorych sa priemerny
spotrebitel len tazko zorientuje.

Ugelom pravnej upravy (§ 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len
,ZoSU*) je bez akychkolvek pochybnosti aj poskytnutie ochrany spotrebitelovi. Ten ma totiZ pravo byt
informovany o vyske Urokov z Gveru a poplatkoch. Zalobca ako dodavatel mal preto zakonnu povinnost
v zmluve o spotrebitefskom Uvere uviest udaj o vySke urokov a poplatkov. A to priamo v zmluve so
sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené.



Na dévazok RPMN uvedena v limite od 53,3% do 57,1% je neurcita, a teda akoby ani uvedena nebola
(§ 11 ods. 1 pism. b) a d) zédkona ¢&. 129/2010).

Len na margo odvolaci sud poznamenava, Ze celkova vySka uveru podla predmetnej zmluvy bola 1.300
eur, pricom naklady spotrebitefa na uver boli uvedené vo vySke 1.509,44 eur, teda spotrebitel mal
celkovo uhradit sumu 2.809,44 eur, ¢o pri celkovej pozi¢iavanej sume 1.300 eur je v prikrom rozpore
s dobrymi mravmi.

Za takejto situacie, ak vSetky odvolacie namietky odvolatela su neopodstatnené, tak odvolaci sud
postupom podfa § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach konania
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p.

a kedZe Zalobca v odvolani Uspesny nebol a Zalovanej Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, tak
odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



