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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkyfiou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou, vo veci
starostlivosti sidu o mal. Y. U., Q.. XX.XX.XXXX, v konani dieta zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta matky: Y. C., Q.. XX XX.XXXX, U. U. XXX, zast.
JUDr. Janom Kanabom ml., advokatom v Tren€ine, J. Zemana 3141/101, aotca: R. U., Q.. XX. XX.XXXX,
U. W., D. XXX, XXXX S., O., zast. JUDr. Mariou Cagalovou, advokatkou v Novom Meste nad Vahom,
ul. Pofovnicka 10, v konani o zvySenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na mal. Y., Q.. XX.XX.XXXX a to zo sumy 43,15 Eur mesacne
na sumu 90,- Eur mesacéne s uéinnostou od 21.09.2012 do 30.06.2015 a na sumu 140,- Eur mesacne
s Ucinnost'ou od 01.07.2015.

Il. Nedoplatok na splatnom vyzivnom za obdobie od 21.09.2012 do 31.03.2016 vo vySke 1.652,20 Eur
sa povoluje otcovi splacat' v 30,- Eur mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyzivnym k rukam
matky s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost’ celého plnenia.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Trencin €.k. 14C/44/04-59 zo dha 13.07.2005.

IV. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na mal. Y. a to na sumu 300,- Eur mesaéne
po¢nuc diiom 21.09.2012. Uviedla, Ze mal. bola v roku 2008 prijata na Sportové gymnazium, &im vyrazne
vzrastli naklady na Skolské potreby, potreby na tréning a naklady spojené so Sportovymi sustredeniami.
Dalej uviedla, Ze chodieva i do zahranigia. Toho &asu navstevuje druhy roénik. Dalej uviedla, Ze ona je
zamestnana, zaroven je sukromnou podnikatelkou. Je vydata, s manzelom a plnoletou dcérou Y. byva
v 2-izbovom prenajatom byte. ManZel je podnikatel. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére
Y., ktora navstevuje Trnavsku univerzitu v Trnave.

Otec so zvy8enim vyZivného nesuhlasil. Uviedol, Ze je nezamestnany. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost
k mal. R. J.. Byva v spolo€nej domacnosti s priatefkou G. H., v prenajatom byte, ktora je zamestnana
a dosahuje prijem cca 620,- Eur mesacne. Uviedol, Ze obom detom prispieval i nad ramec sudom
uréeného vyzivného, kupoval im aj veci na oble€enie. Bol s nimi v telefonickom kontakte.

Kolizna opatrovnicka navrhla zvysit vyZivné s tym, Ze vysku vyZivného ponechava na uvahe sudu.

Tunaj8i sud rozsudkom €.k. 8P/115/2013-221, zo dfia 04.06.2014, zvysil vyZivovaciu povinnost otca na
mal. Y. a to zo sumy 43,15 Eur mesacne na sumu 130,- Eur mesacne s G€innostou od 21.09.2012 s tym,



Ze nedoplatok na splatnom vyZivnom za obdobie od 21.09.2012 do 31.05.2014 vo vySke 1.566,- Eur
sud povolil otcovi splacat v 30,- Eur mesacnych splatkach splatnych spolu s beznym vyZivnym k rukam
matky s tym, Ze omesSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Uvedenym
rozsudkom bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Trencin &.k. 14C/44/04-59, zo dna 13.07.2005.

Krajsky sud v Tren¢ine uznesenim ¢.k. 6 Cop/63/2014-238, zo dfia 29.12.2014, rozsudok tunajSieho
sudu zrusil a vec vratil na dalie konanie. V oddévodneni uznesenia sa uvadza, Ze odvolaciemu sudu
nie je zrejmé, z akého prijmu, pripadne z akych majetkovych a zarobkovych schopnosti vychadzal
okresny sud pri uréeni vyzivovacej povinnosti otca vo vySke 130,- Eur mesacne. Odvolaci sud suhlasil s
tunaj$im sudom, Ze z doposial vykonaného dokazovania mozno vyvodit skutkovy zaver, podfa ktorého
"otec poberal podporu v nezamestnanosti za obdobie od 23.03.2012 do 26.09.2012, celkovo mu bola
vyplatena podpora vo vySke 3.843,43 Eur (podla vypisu z u&tu otca), od toho €asu nema otec Ziadny
prijem, je evidovany na urade prace.", z Eoho v8ak nemozno vyvodit zaver, Ze otec je schopny platit
vyzivné v stanovenej vySke aj v su€asnej dobe. Krajsky sud poukazal na to, Ze vypis z UCtu v cyperskej
banke je jedinym dékazom o prijmovych pomeroch otca, av3ak ide o vypis len za obdobie roka 2012,
v tom C¢ase mal otec prijem tak, ako tvrdi sud i matka vo vyjadreni k odvolaniu. Okresny sud v8ak z
tychto prijmovych pomerov nemohol vychadzat pri uréeni vyzivovacej povinnosti za rok 2013 a 2014,
pokial ide o uvedené roky v spise sa hachadzaju len dokazy, ktoré potvrdzuju otcove tvrdenia v odvolani
o tom, Ze v tomto a su€asnom obdobi bol a je nezamestnany a Ze nemal a nema Ziaden prijem,
takto zistena skutoénost nebola Ziadnym ddkazom vyvratena. Dalej sa v uzneseni krajského sudu
uvadza, Ze v spise sa nenachadza vypis z Uctu otca za ostatné roky a okrem toho z uc¢tu za rok 2012
vyplyva otcom tvrdeny pokles jeho prijmovych pomerov, ked na zacliatku vypisového obdobia mal
zostatok na ucte vo vyske 8.037,35 Eur a na konci bol zostatok na jeho ucte vo vyske 1.448,06 Eur.
Zaroven z dokazovania vyplynulo, Ze doSlo k zniZeniu vydavkov otca na byvanie, ¢o otec odévodroval
prave stratou finanénej spdsobilosti, schopnosti platit ndgjomné v dovtedy uréenej vySke. Z takychto
zistenych skuto€nosti nemozno podla nazoru odvolacieho sudu dospiet k jednoznaénému zaveru, Zze je v
schopnostiach a moznostiach otca platit vyzivné pre mal. Y. zvySené o 86,50 Eur mesacne. V rozhodnuti
krajského sudu sa dalej konstatuje, Ze odvolaci sud neporozumel ani zaveru okresného sudu, podla
ktorého otec v konani nepredlozil dbkazy preukazujlce, Ze sa snazi zabezpedit zamestnanie, z ktorého
by mal riadny prijem. Z obsahu spisu vyplyva, Ze otec predloZil zdznamy o pravidelnom hldseni sa
na cyperskom drade prace. Za takychto skutkovych zisteni bez osobitného upozornenia sudu otcovi,
Ze uvedené dbkazy nepovaZuje za postacujuce na preukazanie zaujmu otca o zamestnanie, sa javi
uvedené konStatovanie okresného sudu o nezdujme otca o pracu prekvapivé, osobitne v situacii, ked
sucasne okresny sud konstatuje, Ze je zrejmé, Ze sa otec celodenne osobne stara o maloleté dieta
pochadzajlce z jeho terajsieho vztahu. Dalej krajsky sud poukazal na to, Ze okresny sud nevysvetlil, z
akého dovodu urgil pre mal. Y. vyzivné vySsie o takmer 30 % oproti vyZzivnému uréenému pre o 5 rokov
starSiu sestru Y. (100,- Eur), ktora je Studentkou vysokej Skoly mimo miesta bydliska, s ktorym Stadiom
ma spojené vysSie vydavky (najomné za ubytovanie mimo miesta bydliska, stravné, vydavky so Skolou)
s tym, Ze mal. Y. ma sice vydavky spojené s navstevou Specializovanej Sportovej Skoly, ale na rozdiel
od sestry Zije celotyzdenne v spolo€nej domacnosti s matkou (v tomto smere su jej vydavky nizsie).
Krajsky sud dalej uviedol, Ze po vrateni veci okresnému sudu bude preto potrebné zistit majetkové a
zarobkové pomery otca za celé rozhodné obdobie od podania navrhu az po sucasnost, a to rovnako,
ako boli zistované a preverované jeho pomery za obdobie roka 2012, doplnenim dokazovania vypismi
z uctu otca v cyperskej banke za obdobie roka 2013, 2014 aZ do sucasnosti. Rovnako je vyznamny
aj stav na Ugte otca gislo XXXXXXXXXX/XXXX T. C.Y., G..Y.. T.Y. N., pretoZe otec je podla tvrdenia
svojho i svojej matky doposial' majitelom tohto uctu, &ize je zdsadne povaZzovany za majitela pefiaznych
prostriedkov na tomto uéte, ak otec tvrdi, Ze pefiazné prostriedky na ucte nie su jeho (osobitne za
situacie, ked' z tohto U¢tu podla vyjadrenia matky plati vyZivné), a preto na ne nemozno za ucelom
zistenia jeho majetkovych pomerov prihliadat, musi toto svoje tvrdenie hodnoverne preukazat, pricom
okresny sud mdze pripadne preskumat’ skuto€ny pdvod finanénych prostriedkov na tomto ucte. Az
po doplneni dokazovania v naznafenom rozsahu okresny sud znovu posudi a rozhodne o zvySeni
vyzivného pre maloleté dieta, priom mdze zvazit pripadne uréenie roznej vysky vyzivného za jednotlivé
obdobia v zavislosti od meniacich sa zarobkovych, osobnych a majetkovych pomerov povinného rodica
a opravneného maloletého dietata.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, obozndmenim prijmu matky, rozsudku Okresného sudu
Trencin &.k. 14C/44/04-59 zo dna 13.07.2005, potvrdenia o navsteve Skoly mal. Y., rozpisu vydavkov
spojenych s navstevou skoly na Sportovu pripravu za rok 2012 a 2013, vypisu z listu vlastnictva &. XX



k.U. M. S., & XXXX, XXXX, XXXX a XXXX k.u. T. Y., rozpisu vydavkov na mal. Y., potvrdenia o navsteve
Skoly Y. U., potvrdenia o poberani pridavku na dieta, potvrdenia o podani dafiového priznania T. C.
za rok 2011, 2012, 2013, oznamenia o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 17.01.2012, vypisov z
uctu, potvrdenia o podani dafového priznania matky za rok 2011, 2012, 2013, zmluvy o do€asnom
uzivani bytu zo dria 01.01.2014, potvrdeni otca o plateni elektriny, vody a najmu, spolo€nych priestorov,
zmluvy o najme bytu zo dnia 15.09.2012, rodného listu, potvrdenia o podani dafového priznania otca
za rok 2012, ndjomnej zmluvy otca, Cestného prehlasenia otca zo diia 11.02.2013, potvrdenia otca o
nezamestnanosti zo dfia 18.02.2014, vypisu z Uctu otca za rok 2012, prehlasenia zo dria 13.03.2014,
rozpisu prijmov zo dfia 07.04.2014, potvrdenia o prijme, potvrdenia o poberani rodi€ovského prispevku
za rok 2013, vypisu z uctu matky za rok 2012, 2013, 2014, 2015, dafového priznania otca za rok
2012, danového priznania otca za rok 2012 v Cyperskej republike, potvrdenia o nezamestnanosti otca
k 29.04.2014, potvrdenia o nezamestnanosti otca zo dna 30.03.2015, potvrdenia o prijme otca za rok
2013 a 2014, potvrdenia o tom, Ze otec sa mesacne uchadza o pracu, potvrdenia o vyske najmu otca zo
dria 15.04.2015, vypisu z uctu otca na Cypre za rok 2013, 2014, 2015, potvrdenie o podani dafiového
priznania matky za rok 2014, potvrdenie o prijme matky za mesiac januar az november 2015, vypisu
z Ggtu otca v C. C.. XXXXXXXXXX/XXXX, pefiazného dennika matky, &estného prehlasenia matky zo
dna 07.03.2016, prehlasenia manzela matky zo dia 07.03.2016, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, ¢.k. 14C/44/04-59 zo dia 13.07.2005, ktorym bolo manzelstvo
rodi€ov rozvedeng, bola mal. zverena do osobnej starostlivosti matky, otcovi Y. bola ur€ena povinnost
prispievat’ vyzivné vo vyske 43,15 Eur (1300,- Sk) mesacne. Pri uréovani vyzivovacej povinnosti
vychadzal sud z prijmu matky vo vyske 374,06 Eur, otec v tom ¢ase dosahoval prijem 464,18 Eur.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.08.2005.

Matka mal. Y. je zamestnana. Za rok 2012 dosiahla mesacény prijem 584,05 Eur (august 2012 az
december 2012), za rok 2013 dosiahla priemerny mesa&ny prijem 479,67 Eur, za rok 2015 (obdobie od
01/2015 do 11/2015) matka dosiahla priemerny prijem zo zamestnania vo vySke 524,37 Eur. Matka je
zaroven sukromnou podnikatelkou, pri€om za rok 2012 podla potvrdenia o podani dariového priznania
za rok 2012 dosiahla zaklad dane 10.504,59 Eur, dafiovu povinnost mala uréend sumou 1.995,87
Eur, Cisty prijem z podnikatel'skej ¢innosti matky za rok 2012 tak predstavuje sumu 8.508,72 Eur, ¢o
predstavuje mesacny prijem 709,06 Eur v priemere. Za rok 2013 podfa potvrdenia o podani dafového
priznania za rok 2013 dosiahla zaklad dane 10.456,57 Eur, dafovl povinnost mala uréend sumou
1.986,74 Eur, Cisty prijem z podnikatelskej innosti matky za rok 2013 tak predstavuje sumu 8.469,83
Eur, ¢o predstavuje mesacny prijem 705,82 Eur v priemere. Za rok 2014 podla potvrdenia o podani
darfiového priznania za rok 2014 dosiahla zaklad dane 11.058,96 Eur, dariovu povinnost mala uréenu
sumou 2.101,20 Eur, daf na uhradu 27,14 Eur, Cisty prijem z podnikatelskej Cinnosti matky za rok 2014
tak predstavuje sumu 8.930,62 Eur, o predstavuje mesacny prijem 744,21 Eur v priemere. ManZzel
matky je sukromny podnikatel, za rok 2012 dosiahol zaklad dane 120,77 Eur, priom mal povinnost
zaplatit' dan 22,94 Eur, Cisty prijem z podnikatelskej ¢innosti manzZela matky bol v roku 2012 vo vySke
97,83 Eur. Za rok 2013 dosiahol zaklad dane 180,90 Eur, pri€om mal povinnost zaplatit dan 34,37
Eur, &isty prijem z podnikatelskej €innosti manzZela matky bol v roku 2013 vo vyske 146,53 Eur. Za
rok 2014 dosiahol zaklad dane 118,88 Eur, pricom mal povinnost zaplatit’ dan 22,58 Eur, Cisty prijem z
podnikatel'skej €innosti manzela matky bol v roku 2014 vo vyske 96,30 Eur. Matka v estnom prehlaseni
zo diia 07.03.2016 Cestne prehlasila, Ze nema Ziadne zavazky a pohladavky ani Ziaden majetok firmy.
Manzel matky v prehlaseni uviedol, Ze nesuhlasi s poskytnutim Ziadnych dalSich tdajov z podnikania a
podkladov o jeho prijme, pretoze nie je na strane povinného, neho priemerny prijem je 700,- Eur, matke
prispieva na domacnost podla potreby, v CR nie je evidovany ako podnikatela ani ako spolo&nik firmy.

Matka spolu s mal. byva v 2-izbovom prenajatom byte, kde platia mesacne 280,- Eur. V spolo&ne;j
domacnosti dalej byva plnoleta dcéra Simona, ktora bola dvo skoné&enia Skolského roku 2014/2015
Studentkou Trnavskej univerzity v Trnave a manzZel matky, T. C..

Mal. Y. toho &asu navstevuje maturitny roénik Sportového gymnézia v Trengine. Podla potvrdenia tejto
Skoly, za rok 2012 v spojeni s navstevou Sportového gymnazia boli spojené vydavky vo vyske 795,- Eur,
za rok 2013 za rok 829,- Eur a to okrem materidlneho vybavenia (plavky, okuliare, Sportova vystroj).
Podla vyjadrenia matky na Sportovu vybavu mal. je potrebné vynaloZit rone cca 941,- Eur (Sportové
plavky, vodné okuliare, Ciapky do bazéna, plavecké uteraky, kratke nohavice, tricka, botasky, koleckové
kor&ule, lyZiarska vybava). Dalej ma matka s mal. bezné vydavky ako cestovné 15,- Eur mesacne,



stravné v Skole 32,- Eur mesacne, kredit na telefén, hygienické potreby, internet, oblecenie, Skolské
vydavky a vreckové. Matka pobera na mal. Y. rodinné pridavky. Z vypovede matky vyplynulo, Ze vydavky
na malolett ma matka i toho €asu pribliZne rovnaké ako boli v predchadzajucom obdobi.

Otec mal. je od 23.03.2012 nezamestnany, predlozil potvrdenie ohladne evidencie nezamestnanych.
Pribudla mu dal8ia vyZivovacia povinnost' k mal. R. J. U., Q.. XX XX.XXXX. Spolu s maloletym, ako
aj svojou priatelkou G. H. byva na Cypre v prenajatom byte, kde mesacne plati ngjomné vo vyske
350,- Eur mesacne, ktoré pdvodne platil vo vySke 450,- Eur mesacne. Podla potvrdenia resp. dariového
priznania otca za rok 2012, otec dosiahol prijem v Slovenskej republike vo vyske 2.655,21 Eur, €o
mesacne predstavuje 221,27 Eur. Poberal podporu v nezamestnanosti a to za obdobie od 23.03.2012
do 26.09.2012, posledne mal vyplatenu podporu za tri mesiace vo vyske 1.7894,28 Eur, celkovo mu
bola vyplatena podpora vo vySke 3.843,43 Eur (podla vypisu z u¢tu otca). Otec v konani predlozil dbkazy
preukazujuce, Ze za rok 2013 a za rok 2014 nemal Ziadny prijem. Priatelka otca je zamestnana, podla
potvrdenia o jej prijme pri pracovnej dobe 34 hodin tyzdenne dosahovala zaklad 645,- Eur mesalne.
Podla rozpisu prijmov zo dfia 07.04.2014 priemerny mesacny prijem zo zamestnania G. H. dosahuje
800,- Eur mesacgne s tym, Ze pobera rodinné pridavky na mal. R. J. vo vysSke 35,42 Eur mesacne.
TieZ ma prijem z prace s kozmetikou, ktory je od 50,- do 150,- Eur mesacne, jej priemerny mesaény
prijem tak predstavoval cca 900,- Eur. Aktualny prijem G. H. otec v konani nepredlozil. Otec predloZil
v konani potvrdenia preukazujuce platenie elektriky za dva mesiace vo vyske 120,71 Eur, vody za dva
mesiace vo vyske 33,87 Eur, poplatku za spolo&né priestory vo vySke 22,- Eur. Otec dalej predlozil v
konani vypis z u¢tu v banke na Cypre (Bank of Cyprus) za rok 2012, v odévodneni uznesenia krajského
sudu sa konStatuje, Ze z tohto vyplyva otcom tvrdeny pokles jeho prijmovych pomerov, ked na zac&iatku
vypisového obdobia mal zostatok na uéte vo vyske 8.037,35 Eur a na konci bol zostatok na jeho u&te vo
vySke 1.448,06 Eur. Z predloZzeného vypisu z U¢tu otca za rok 2013 vyplyva zostatok na uéte vo vyske
0,18 Eur, za rok 2014 vo vySke 0 Eur a tak isto v roku 2015 vo vySke 0 Eur.

Kolizny opatrovnik navrhol zvySit vyZivné na sumu 130,- Eur mesaéne od podania navrhu a nasledne
od oktébra 2015 na 160,- Eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 63 ods. 1 az 2 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej Cinnosti podliehajuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. U
rodi¢a, ktory ma prijmy z inej nez zavislej ¢innosti podliehajucej dani z prijmu, sud neberie do Uvahy
vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit alebo ktoré nie je nevyhnutné vynalozit v takom rozsahu
v suvislosti s touto ¢innostou, a moznosti a schopnosti povinného posudzuje podla predpokladaného
prijmu, aky by povinny dosiahol, ak by tieto vydavky nerealizoval.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Ak ma sud rozhodovat o navrhu na zvySenie vyzivného podla tohto ustanovenia, musi porovnavat
pomery na strane opravnenej i povinnej, ktoré existovali v ase vydania predchadzajuceho rozhodnutia
s pomermi, ktoré su dané v obdobi, na ktoré sa zvySenie vyZivného ma vztahovat. Plynutim asu moze
nastat akakolvek zmena pomerov suvisiaca s dietatom alebo zmena pomerov na strane rodiCov, ktora
spravidla suvisi s ich zarobkovymi, osobnymi alebo majetkovymi pomermi.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze zvySenie vyZivovacej povinnosti je od poslednej upravy
vyzivného dévodné, vzhladom na prirodzeny narast vydavkov na strane Y..

K vyraznej zmene pomerov doslo najma na strane mal. Y., ktora toho ¢asu navstevuje maturitny roénik
Sportového gymnazia v Tren&ine. Vyzivné platené zo strany otca na mal. bolo posledne uréené v roku
2005, v tom €ase mala maloleta cca 7 rokov. Matka ma spojené zvySené vydavky, pokial ide o mal.
najma v suvislosti so 8kolou, ktori mal. navstevuje. Matka v konani predlozila potvrdenie tejto Skoly,
podla ktorého vydavky na Sportovu pripravu mal. za rok 2012 boli 795,- Eur a za rok 2013 829,- Eur,
ide o vydavky spojené so sustredeniami, ktorych sa mal. zu€astriuje viackrat do roka a to i v zahranici,
vratane vydavkov spojenych s €lenskym prispevkom, ktory predstavuje roéne sumu 280 Eur. Vydavky
na Sportovu vybavu matka vydcislila sumou 941 .- Eur, v ktorej su zahrnuté naklady na Sportové plavky,
vodné okuliare, plavecku Ciapku a uterak a to Stvormo, ako aj dalSiu Sportovu vybavu, a to tricka, botasky,
koleCkové korCule, a lyZiarsku vybavu. Vzhfadom na to, Ze maloleta sa zuc¢asthuje, resp. v roku 2012 a
2013 sa zuCastnila Styroch lyziarskych sustredeni a je zrejmé, Ze trénuje aj v Skole, vydavky uvedené
matkou na Sportovu vybavu sa sudu nejavia ako neprimerané. Je samozrejme, Ze matka ma spojené
dalSie vydavky, pokial ide o maloletu a to bezné vydavky na stravu a oblecenie, cestovné, stravné v
Skole, internet a kredit na telefén. Z vysluchu matky vyplynulo, Ze vydavky na maloletd sa nasledne v
podstatnej miere nezmenili. Matka mala do leta 2015 dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére Y.,
ktora navstevovala Trnavsku univerzitu v Trnave, kde bola ubytovana (zmluva o najme), inak s fiou byva
v spolo&nej domacnosti. Vzhladom na to, Ze matka na vyzvu sudu nepredlozila suidom Ziadané doklady
(podklady na zhodnotenie jej majetkovych pomerov), v stlade s § 63 Zakona o rodine sa predpoklada, Ze
prijem matky je dvadsatnasobok sumy Zivotného minima. Vyska Zivotného minima bola za obdobie od
01.07.2012 do 30.06.2013 v sume 194,58 Eur, za obdobie od 01.07.2013 do 30.06.2016 je v nezmenenej
vySke 198,09 Eur.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec mal. je od 23.03.2012 nezamestnany, predloZil potvrdenie
ohladne evidencie nezamestnanych, taktiez zadznamy o pravidelnom hlaseni sa na cyperskom urade
prace (tak ako je konstatované i v uzneseni krajského sudu). TaktieZ je potrebné zohladnit, Ze otcovi
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. R. J. U., Q.. XX XX.XXXX, s ktorym ako aj so svojou
priatelkou G. H. byva v prenajatom byte s nakladmi 350,- Eur mesa¢ne najomné plus platby za energie.
Pri ur€eni zvySeného vyZivného na mal. Y. sud zohladnil, Ze prijem otca v Slovenskej republike za
rok 2012 bol vo vyske 2.655,21 Eur, €o mesalne predstavuje 221,27 Eur, ako i vySku poberane;j
podpory v nezamestnanosti za obdobie od 23.03.2012 do 26.09.2012, celkovo vo vySke 3.843,43
Eur. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze otec za rok 2013 a za rok 2014 nemal Ziadny
prijem (potvrdenia cyperskych uradov). Priatefka otca je zamestnanda, dosahovala prijem cca 900,- Eur
mesacne, jej aktualny prijem otec nepredlozil. Z vypisu z U¢tu otca v banke na Cypre (Bank of Cyprus)
za rok 2012, vyplynul otcom tvrdeny pokles jeho prijmovych pomerov, ked na zaciatku vypisového
obdobia mal zostatok na ucte vo vySke 8.037,35 Eur a na konci bol zostatok na jeho ucte vo vyske
1.448,06 Eur, za rok 2013 bol zostatok na ucéte vo vySke 0,18 Eur, za rok 2014 vo vySke O Eur a
tak isto v roku 2015 vo vySke O Eur. Pri uréeni vysky zvySeného vyzivného sud prihliadol i k dalSej
vyZivovacej povinnosti otca, ktord mal k plnoletej Y., a ktord mu bola urena rozsudkom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom &€.k. 5P/275/2012-88 zo drfia 29.05.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trenc&ine &.k. 5CoP/31/2013-104 zo dfia 23.10.2013 a to vo vySke 100,- Eur mesacne, pricom
tato vyZivovacia povinnost otca k maloletej zanikla koncom Skolského roka 2014/2015, teda ku koncu
juna 2015. Z vykonaného dokazovania bolo preukdzané, Ze stav finanénych prostriedkov na ucte Cislo
XXXXXXXXXX/XXXX T. €., G..Y.. T. Y. N, bol ku diiu 31.12.2012 vo vyske 19.579,65 Eur, ku dfiu
31.12.2013 vo vyske 10.023,34 Eur, ku driu 31.12.2014 vo vyske 10.328,70 Eur a ku driu 19.11.2015
vo vySke 8.821,08 Eur (potvrdenie banky a vypis z uctu). Otec nepredloZil v konani relevantné dokazy o
tom, Ze finan&né prostriedky na tomto Uc&te nie su jeho vlastnictvo, napriek takejto konstatacii krajského



sudu vo vySsie uvedenom uzneseni otec Ziadne iné dbkazy, okrem &estného prehlasenia jeho matky
(ktoré bolo v spise i v Ease rozhodnutia krajského sudu) nepredlozil. Vzhfadom na to, Ze s poukazom na §
708 a nasl. Obchodného zakonnika je otec povaZovany za majitefa uvedenych finanénych prostriedkov,
bolo ulohou otca, pokial tvrdil, Ze to tak nie je, tieto skuto€nosti preukazat. Z tohto dévodu sud pri
uréeni zvy$eného vyzivného na mal. Y. zohladnil i finanéné prostriedky na uvedenom uéte. DalSou
skuto€nostou, na ktoru bolo potrebné brat ohlad je skuto€nost, Ze vydavky maloletej Y. su, resp. boli
niz8ie, ako vydavky plnoletej Simony, na ktord bola uréena vyZivovacia povinnost otca vo vySke 100,- Eur
mesacne, resp. vydavky, ktoré by odévodrovali vysSie ako uréené vyzivné z dokazovania nevyplynuli.

Pokial matka mal. namietala vlastnictvo viacerych nehnutelnosti otcom, tu je potrebné uviest, Ze z vySsie
uvedenych vypisov z listov vlastnictva vyplynulo, Ze otec ma v spoluvlastnictve nehnutelnosti evidované,
ako parcely registra ,,P.“ a to v podiele X/X resp. X/XX, z €oho vyplyva, Ze z tychto nembze mat vyraznejsi
prijem. Dalej méa otec v podielovom spoluvlastnictve v 1 rodinny dom vratane pozemku, s tym, Ze k tymto
nehnutelnostiam je vSak zriadené pravo bezplatného dozivotného byvania v prospech opravneného -
matky otca M. U.. Dom sa nachadza v obci J. - S.. TaktieZ nie je toho ¢asu mozné, aby otec z predmetne;j
nehnutelnosti ziskal akykofvek prijem. Z vypisu z u¢tu matky a otca, ako aj pefiazného dennika matky,
sud nezistil také skuto€nosti, z ktorych by vyplynulo, Ze matka alebo otec maju iné nadstandardné prijmy,
ktoré by mali vplyv na ur€enie inej vySky vyZivného, ako bolo uréené v tomto konani.

Z vy3Sie uvedenych dévodov sud zvySil vyZivné na mal. Y. zo sumy 43,15 Eur mesacne na sumu 90,-
Eur mesaéne s u€innostou od 21.09.2012 do 30.06.2015 a na sumu 140,- Eur mesacne s ucinnostou
od 01.07.2015. Driom 01.07.2015 otcovi zanikla vyZivovacia povinnost k pinoletej Y..

Za obdobie od podania navrhu na zvysenie vyzivného od 21.09.2012 do 31.03.2016, vznikol otcovi
nedoplatok na splathom vyzivnom za 10 dni mesiaca september 2012 vo vySke 15,60 Eur (90,- Eur
minus 43,15 Eur = 46,85 Eur; 46,85 Eur:30 dni=1,56 Eur x 10 dni mesiaca september), za mesiac
oktéber az december 2012 vo vySke 140,55 (3 mesiace x 46,85 Eur), januar az december 2013 vo vyske
562,20 Eur (12 mesiacov x 46,85 Eur) a januar az december 2014 vo vySke 562,20 Eur (12 mesiacov x
46,85 Eur), januar az jun 2015 vo vyske 281,10 Eur (6 mesiacov x 46,85 Eur), jul az september 2015 vo
vySke 290,55 Eur (140,- Eur minus 43,15 Eur = 96,85 Eur x 3). Z dokazovania vyplynulo, Ze od oktébra
2015 otec prispieva na vyzivu mal. Y. sumou 140,- Eur mesacéne. Takto vyCisleny nedoplatok predstavuje
sumu spolu vo vySke 1.852,20 Eur. Od tohto je potrebné odpocitat sumu 150,- Eur, ktoru otec poukazal
driia 20.12.2012 spolu vo vyske 300,- Eur, pri€om z vypovede plnoletej Y. U. v konani 5P/275/2012
vyplynulo, Ze z tejto sumy bolo uréenych 150,- Eur pre mal. Y.. Dalej bolo potrebné zohladnit sumu
50,- Eur, ktort otec poukazal nad ramec uréeného vyzivného dna 25.02.2013. Dalsie platby otca nie je
mozné zohladnit' v nedoplatku vyZivného na mal. Y., tak ako sa otec domahal prostrednictvom pravne;j
zastupkyne, pretoZe v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/275/2012 otec jednoznaéne
uviedol (i prostrednictvom pravnej zastupkyne), Ze trvalym prikazom az do 13.07.2013 poukazoval sumu
140,- Eur na u¢et matky s tym, Ze suma 100,- Eur bola na vyZivné plnoletej dcéry Y.. Nie je preto mozné,
aby otec v tomto konani tvrdil, Ze tato suma bola platena na vyzivné mal. Y. (v predmetnom konani ziadal
zohladnit sumu 96,85 Eur od septembra 2012 do juna 2013, teda za 10 mesiacov vo vyske 968,50 Eur),
ni¢ na tom nemeni skuto€nost, Ze sud pri uréeni vy3ky vyZivného na plnoletu dcéru Y. v konani vedenom
na tunajSom sude pod sp. zn. 5P/275/2012 mu uvedenu sumu na nedoplatok na vyzivnhom na pinoletu
dcéru Simonu nezohladnil.

Sud povolil otcovi nedoplatok splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach po 30,-Eur v zmysle § 160
ods.1 ods. O.s.p.

Konanie o zvySenie vyzivného na maloleté dieta mozno zacat i bez navrhu, preto sud o nahrade trov
konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a), podla ktorého Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podla jeho vysledku, ak sa konanie mohlo za¢at i bez navrhu. Z tychto dévodov nie je
mozné priznat nahradu trov konania matke, resp. otcovi mal. Y..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.



Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



