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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou JUDr. Vladimirou Slobodovou pravnej veci navrhovatela: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, zast. advokatskou kancelariou
GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka 707/25, Trengin, ICO: 47 234 679 proti odporcovi: X. R., R..
XX XXXX, D. D. XXX, D., ob¢an SR, zast. sidom ustanovenou opatrovni¢kou C. J., zamestnankynou
Okresného sudu Senica, o zaplatenie 588,16 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 497,70 eur spolu s Urokom z omeSkania 5,25% rocne
zo sumy 497,70 eur od 13.2.2014 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud navrh zamieta.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 69 eur a nahradu inych trov konania v sume 23 eur, ato do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym na sud dia 7.1.2015 domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit’
mu 588,16 eur s urokom z omeSkania 5,25 % ro¢ne zo sumy 588,16 eur od 18.12.2014 do zaplatenia z
titulu nesplateného revolvingového uveru, vyc&isleny roény urok z omeskania 27,12 eur ( zo sumy 612,16
eur za obdobie od 13.2.2014 do 17.12.2014) a trovy konania.

Sudu sa nepodarilo zistit aktualnu adresu, na ktorej sa odporca zdrziava alebo aspori si prebera zasielky,
preto mu sud ustanovil opatrovnika uznesenim &. k. 7C/4/2015-55 zo dia 22.9.2015. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dia 03.11.2015.

Sud vykonal dokazovanie uverovou zmluvou zo dia 30.7.2013, Uverovymi zmluvnymi podmienkami,
predzalobnou vyzvou na zaplatenie zo diha 27.11.2014, kartou klienta, pravidlami programu odmien,
pisomnym vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatela, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento
skutkovy stav veci:

Home Credit Slovakia, a.s. uzatvoril s odporcom dna 30.7.2013 uverovd zmluvu €. 6307064372, ktorej
suc€astou su na predtlatenom formulari vofnym okom tazko Citatelné Uverové zmluvné podmienky.
Navrhovatel mu poskytol uverovy ramec 500 eur a tento sa ho zaviazal splacat v mesacnych splatkach
4% z diznej Ciastky, vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Na prvej strane zmluvy je uvedena ro€na urokova sadzba
26,28 %, 11,88%. Uverova zmluva je riadne podpisana obomi zmluvnymi stranami. Z vypisu z karty
klienta vyplyva, Ze k prvému Cerpaniu Uveru doslo dia 30.7.2013, preto sa prva splatka stala splatnou
dna 20.8.2013.



V zmluve je dopisované len meno a priezvisko odporcu, rodné c&islo, €islo OP, rodinny stav,
Statna prislusnost, telef. Cislo, bydlisko, zamestnavatel, vySka mesacnej splatky v percentach a vyska
uverového ramca, typ uveru, &islo zmluvy.

V dolnej asti zmluvy je v predtlaénej forme uvedené, Ze ,neoddelitelnou si¢astou zmluvy s Uverové
podmienky a Ze dolu podpisany klient svojim podpisom potvrdzuje, Ze je s nimi oboznameny, su mu
ich ustanovenia zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami.“ Zmluva je riadne podpisana obomi zmluvnymi stranami.

Z obsahu averovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. ( na ktoré sa navrhovatel
odvolava) sud zistil, Ze tieto st na predtlatenom formulari pisané malymi pismenami, tazko Citatelné
vofnym okom a nie su v nich dojednané Ziadne individualne podmienky. Z navrhovatefom dolozenych
uverovych zmluvnych podmienok sud zistil, Ze su vyhotovené na predtlatenom formulari a je v nich
uvedené, Ze su zmluvnymi podmienkami v zmysle v zmysle § 273 Obchodného zakonnika.

V Hlave 5, §1 zmluvnych podmienok je uvedené, Ze klient je povinny riadne a v&as splacat’ poskytnuty
uver v pravidelnych mesacnych splatkach, vySka a termin splatnosti su uréené v zmluve, pri€om prvu
splatku hradi klient v mesiaci nasledujicom o mesiaci, v ktorom vykonal prvé &erpanie. Dalej v § 3 je
uvedené, Ze uver je klient povinny splacat do okamihu uplného uhradenia ¢erpaného uveru vratane
prisludenstva. V § 6 je uvedené, Ze klient je povinny hradit spolo&nosti poplatky za poskytované sluzby.
Specifikacia poplatkovych sluzieb a vyska poplatkov je dana vzdy sadzobnikom poplatkov a odmien
spolo¢nosti aktualnym v dobe vzniku poplatkovej povinnosti.

V Hlave 6, §7 zmluvnych podmienok je uvedené, Ze ,Klient a spolo¢nost sa dohodli, Ze spolo¢nost
je opravnena Sadzobnik jednostranne menit s tym, Ze je povinna klientovi zmenu oznamit' vopred.
Suhlas so zmenou sadzobnika poplatkov a odmien klient vyjadri uskutoénenim transakcie v obdobi po
u€innosti zmeny.*

V Hlave 9, §5 zmluvnych podmienok je uvedené, Ze ,spoloCnost a klient v sulade s ustanovenim §
262 ods. 1 Obchodného zékonnika v nadvaznosti na obchodno-pravny vztah vyplyvajici z Uverovej
zmluvy vzajomnou dohodou urgili, Ze zavézkovy vztah, ktorého predmetom je VIC podfa UZ sa spravuje
ustanoveniami Obchodného zdkonnika.*

Z obsahu platobnej histérie mal sud preukazané, Ze odporca v ramci poskytnutého Uverového ramca
vyCerpal od navrhovatela celkovo sumu 497,70 eur a doposial z vy€erpanej sumy ni€ nesplatil. Z obsahu
splatkového kalendara sud zistil, Ze odporca nesplacal splatky riadne a v€as, dostal sa do omeskania,
preto spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s. zosplatnila Uver a listom zo dia 23.1.2014 vyzval odporcu
zaplatit mu cely uver 588,16 eur do 15 dni od odoslania tejto vyzvy. Vyzva na splatenie bola pre odporcu
dana na poStovu prepravu, €o navrhovatel preukazal poStovym podacim harkom.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu€innom ku diu uzavretia zmluvy, tento
zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitefského Uveru, nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. Spotrebitefskym Gverom na ucely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2, pism. k) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti: vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1 pism. a), az d), zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni Uu¢innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziurony a bez poplatkov, ak a) zmluva o



spotrebitel[skom Uvere nema pisomnu formu podlfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitel[skom Uvere
neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) aZ k), r) a y), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou
povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje
néleZitosti podla § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na
percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

Podla § 52 ods. 1,3,4 Obc&ianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3, 5 Obdlianskeho zakonnika, Spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Citované ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v
dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého o€akava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru
a sluzieb, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ¢l. 3 b. 1 Smernice & 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dia po tom, €¢o ho o pinenie veritel poziadal.



Ustanovenia zakona ¢&. 126/2010 Z.z. predstavuju Specialny predpis k Uprave Gverovych zmlav. Zmluvy
o spotrebitelskom uvere predstavuju osobitny zmluvny typ zavazku upraveny osobitnym zédkonom ¢&.
126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ktory osobitne ustanovuje nalezZitosti zmluvy a v ostatnych
néleZitostiach odkazuje na Upravu ustanoveni v Obgianskom z&konniku.

Podla 34 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 39 obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. u€inného k 13.2.2014 ( od kedy sud priznal urok
z omeskania), vyska urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Predmetom sporu je zaplatenie sumy 588,16 eur s irokom z omes$kania 5,25 % ro€ne zo sumy 588,16
eur od 18.12.2014 do zaplatenia z titulu nesplateného revolvingového uveru, vyc&isleny rony urok z
omeskania 27,12 eur.

Z vykovaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol
podany dévodne len &asti. Spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., Winterova 7, Piestany, ICO: 36 234
176 ( dalej len ,Home Credit Slovakia, a.s.“) je obchodna spolo€nost zapisana v obchodnom registri,
odporca je fyzicka osoba - nepodnikatel, ob&an Slovenskej republiky. Pravny vztah medzi u&astnikmi
zaloZeny uverovou zmluvou na poskytnutie revolvingového uUveru zo diia 30.7.2013 sud posudzoval
podla zakona &. 126/2010 Z.z. platného v €ase uzatvorenia zmluvy bez ohfadu na to, Ze zmluva o
Uvere je tzv. absolutny obchod ( §261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika). S poukazom na vyssie
uvedené, vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfa ktorej Specialna pravna
Uprava ( v tomto pripade zak. €. 126/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ako i § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika) ma prednost pred vSeobecnou ( Obchodny zakonnik) a je nevyhnutné pravny vztah medzi
ucastnikmi posudzovat podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona
o spotrebitelskych uveroch. Sud mal preukazané, Ze pri uzatvoreni zmluvy bol poskytnuti odporcovi
uverovy ramec 500 eur.

Ide tu o tzv. ,formularovu“ zmluvu, ktorej predtlac formulara i Uverové podmienky ( ako su€ast zmluvy
s miniatarnymi pismenkami) mala spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s. uz pripravené a dopisovali sa
do nej iba konkrétne udaje tykajuce sa odporkyne, priCom tento obsah zmluvy i Uverovych podmienok
nemohla ovplyvnit ani neovplyvnila a teda ,dohoda“ v ramci zmluvnej volnosti stran bola dana do
zmluvy o Uvere na predtladi vyhotovenej veritefom. Odporca mal sice moznost sa s nim oboznamit
pred podpisanim zmluvy, ale nemohol ju individuélne vyjednat. Pri tychto zaveroch sa sud zaoberal
platnostou predmetnej zmluvy.

V rdmci sudnej kontroly danej vnutrostatnemu sudu Smernicou Rady &. 93/13/ EHS sa sud zaoberal
otazkou, ¢&i spotrebitelska zmluva, neobsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa, teda ¢i neobsahuje neprijatelnu
podmienku. Sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2 OZ, podla ktorého ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel sa pouziju vzdy, ak je to na prospech strany - spotrebitefa a odliSné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo uc¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Zakon &. 150/2004 Z.z. (dalej len ,novela“), ktorym sa meni a dopifia zékon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,0Z") zakotvil do ndSho pravneho poriadku institut
spotrebitelskych zmluv. Tato Uprava nasho pravneho poriadku bola nevyhnutna v suvislosti so vstupom
Slovenska do EU. Uvedenou novelou, ktora nadobudla uginnost 1. aprila 2004 (s vynimkou § 60, ktory
nadobudol uginnost 1. maja 2004), boli zosuladené s nadim pravnym poriadkom niektoré pravne akty
Eurdépskych spologenstiev a EU, v oblasti spotrebitelského prava Smernica Rady 93//13 EHS o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktorej vyznam spociva v ochrane spotrebitefa v

EU a jej zmyslom je ochrana oséb, ktoré sa zdgastfuju na pravnych vztahoch trhového hospodarstva,
avSak nie kvoli dosiahnutiu zisku. Charakteristickou &rtou eurépskeho spotrebitelského prava je ochrana
slabsej zmluvnej strany a stieranie hranice medzi pravom sukromnym a verejnym. Novela zaviedla do
prvej Casti Obc&ianskeho zdkonnika (VSeobecné ustanovenia) piatu hlavu pod nazvom Spotrebitelské
zmluvy. Podla dévodovej spravy k tomuto zakonu, spotrebitelské zmluvy mozno nazvat aj zmluvami
adhéznymi, ktoré o urgitom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia
s velkym po&tom zakaznikov (spotrebitelia) s tym, Ze dodavatel ako navrhovatel zmluvy (oferent) vopred
v navrhu stanovuje obsah tychto zmluv a stanovuje aj podmienky ich realizacie.

Navrh zmluvy byva Casto pripraveny na predtlacenych tladivach a spotrebitel nema moznost Ziadnym
spbsobom zmenit' ich obsah, nemdze vyjednavat, jedinou jeho alternativou je prijatie, respektive
odmietnutie navrhu. Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, boli upravené dalSimi novelami
Obcianskeho zakonnika. Systém ochrany uvedeny Smernicou je zaloZzeny na idei, Ze spotrebitel je v
slabom postaveni voci predajcovi alebo dodavatelovi vo veci prava vyjednavat a jeho urovne znalosti. To
vedie k tomu, Ze spotrebitel odsuhlasi predajcom alebo dodavatefom vopred skoncipované podmienky
bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pre ochranu spotrebitefa je preto v ¢lanku 6 Smernice
premietnuty zavazok pre &lenské staty EU, ktory od nich vyZaduje, Ze nedestné podmienky nie su pre
spotrebitela zavazujuce. Podla &lanku 7 Smernice mozZno stanovit’ vo vnutornych pravnych

poriadkoch a zabezpe it primerané a ucinné prostriedky, ktoré maju zabranit’ suvislému uplatfiovaniu
nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov,
ak podla Cl. 3 Smernice, spdsobuju zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne dohodnuté a su
nekalé, ak napriek poziadavke dévery spésobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
na ujmu spotrebitela, o je premietnuté do ustanovenia § 53 ods. 1 OZ v zneni uéinnom v Case
uzavretia zmluvy medzi pdvodnym veritefom a odporcom v nadvaznosti na €l. 6 ods. 1 Smernice tak, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka") pod
nasledkom ich neplatnosti podla § 54 ods. 5 OZ. Pokial ide o ¢lanok 4 ods. 1 Smernice ten ustanovuije,
aby bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia €l. 7, Ze nekalost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzavreta a na vSetky okolnosti suvisiace
s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind
zmluvu, od ktorej zavisi. Podra platnej judikatury Stdneho dvora EU (napriklad Rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora vo veci C-243/08 - Pannon GSM Zrt.proti Erzsébet Sustikné Gyérfi alebo Rozsudok
Eurépskeho sudneho dvora vo veci C-240/98 - Océano Grupo Editorial SA a Rocio Murciano Quintero)
je sud opravneny skumat' zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach ex offo, aby sa dosiahla
fakticka rovnost’ zasahom vonkaj$im zasahom.

Na zaklade preskumania Uverovej zmluvy z 30.7.2013 sud dospel k zaveru, Ze cela

zmluva je postavena na ,dohode” zmluvnych stran, ¢o sa uvadza v ustanoveni zmluvy podfa jej Hlavy
9, § 5 uverovych podmienok, podla ktorého strany prejavili volu, aby sa ich pravne vztahy riadili
prislusnymi ustanoveniami Obchodného zakonnika. Za neplatné zmluvné dojednanie o tom, Ze sa
pravne vztahy budu riadit ustanoveniami Obchodného zakonnika sud povazuje z dévodu rozporu s
dobrymi mravmi podfa § 3 OZ a v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého je neplatny
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom, nakolko je zrejmé, Ze je zneuZzitim silnejSieho postavenia dodavatela voci spotrebitelovi
tym, Ze mu vnutil bez individualneho dojednania podmienky zmluvy dané do zmluvy dodavatefom,
ktoré mohol spotrebitel bud ako celok prijat alebo odmietnut. Dodavatel sa spraval pri predkladani
zmluvy odporcovi ako profesional, podnikatel, ktory ovlada na rozdiel od spotrebitela obchodné pravo a
vyuzil ho stanovenim prisnejSich podmienok vo svoj prospech oproti spotrebitelovi, neznalému prava.
Pri posudzovani neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky sud vyvodil, Ze doSlo k poruseniu zmluvne;j
slobody a rovnosti zmluvnych stran medzi u€astnikmi v neprospech spotrebitefa. Dohodu o volbe
prava sud preto povazoval s poukazom na § 53 ods. 1 ods. 10Z za ustanovenie v spotrebitelskej



zmluve, spdsobujlcej znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela a za podmienku pre spotrebitela neprijatelnd, poskodzujucu ho a tiez v zmysle § 53 ods.
5 OZ za neplatnu, porusujucu podlfa § 54 ods. 1 OZ zakon v tejto €asti, odchyliac sa v zmluvnej
podmienke od tohto zakonného ustanovenia v neprospech spotrebitela, v désledku ¢oho nastal stav,
Ze spotrebitel sa vopred vzdal svojich prav, ktoré mu priznavaju na jeho ochranu Obc¢iansky zakonnik a
obd&ianskopravne predpisy, zhorSujuc si cez zmluvné podmienky stanovené dodavatelom svoje zmluvné
postavenie. Sud si taktiez ustalil, Ze averové zmluvné podmienky neboli individualne dojedané ( prave
pre ich formularovi podobu v celom rozsahu) a navrhovatel nepreukazal opak .

Sud okrem uz vySSie uvedeného posudzujuc obsah uverovych zmluvnych podmienok a dolnej Casti
na uverovej zmluve dospel dalej k zaveru, Ze Uverové podmienky su pisané vefmi malym pismom,
ktoré je tazko Citatelné volnym okom; su len predtlaenou formou neobsahujucou osobitnd vélu
odporcu, €i s nimi suhlasi. Z obsahu zmluvnych podmienok sudu vyplyva, Ze je v nich len odkaz na
sadzobnik poplatkov a je tu uvedena zmluvna pokuta vymedzena bez toho, Zze by bola vysledkom
dohody zmluvnych strédn. Sud si takto malé necitatelné pismo vyhodnotil ako nekall obchodnu praktiku
navrhovatela odvolavajic sa na nalez US CR sp. zn. |. US 342/09 z 15.6.2009 a preto i dohodu o
zmluvnej pokute za neplatnu. Takéto konanie navrhovatela spoéivajuce v tom, Ze len dal odporkyni
podpisat zmluvné podmienky bez individualneho dojednanie a len v podmienkach odkazoval na nejaky
sadzobnik poplatkov sud hodni ( vychadzajuc z postavenia spotrebitela) za rozpor s dobrymi mravmi
podla § 3 OZ. Takto uzatvorenu uverovl zmluvu s predtlaenym formularom zmluvnych podmienok
bez konkrétnej Specifikacie neskbr zapoCitavanych urokov a poplatkov sud kvalifikuje za pravny ukon
neplatny v zmysle § 37 ods. 1 OZ pre jeho nedostatoénu zrozumitefnost v €asti poplatkov, urokov z
uveru, pokut, zmluvnych pokut.

Sud mal v konani preukazané, Ze odporca u navrhovatela vycCerpal finanéné prostriedky v celkovej
sume 497,70 eur a nesplatil ani €ast z predmetnej sumy. KedZe sud vy$Sie uvadzanu zmluvu vyhodnotil
ako absolutne neplatnd a mal preukdzané realne poskytnutie finanénych prostriedkov odporcovi
navrhovatelom, sud skimal otazku moznosti bezdévodného obohatenia sa odporcom. Nakolko odporca
z vy€erpanej sumy 497,70 eur ni¢ nezaplatil, bezdévodne sa obohatil prave o tato sumu, ktoru aj ulozil
odporcovi zaplatit navrhovatelovi. Sud priznal navrhovatelovi aj spravne uplatneny zakonny urok z
omeskania 5,25 % z dlznej sumy 497,70 eur od 13.2.2014, kedy sa odporca dostal do omeSkania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla ust. § 149 ods. 1 OSP, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla ust. § 151 ods. 8 OSP, vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Sud rozhodol o trovach konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. a vyhlasky MS SR ¢. 655/2004 Z.z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
vychadzajuc z Cistého uspechu navrhovatela v sume 62 % (Vypocet Cistého Uspechu navrhovatela je
nasledovny: /497,70 x 100/ deleno 615,28 = 80,89% ako uspech navrhovatela; 100-80,89 = 19,11 %
ako Uspech odporcu. Cisty Uspech navrhovatela je 80,89 % -19,11%=61,78, zaokrdhlene 62 %) . Sud
navrhovatelovi v konani priznal nahradu inych trov konania v sume 23 eur ( 62% z zaplateného sudneho
poplatku za navrh 36,50 eur=22,63, zaokruhlene 23 eur) a nahradu trov pravneho zastupenia v sume
69 eur vratane DPH (62 % z trov pravneho zastupenia 110,93 eur=68,77, zaokruhlene 69 eur). Pravny
zastupca navrhovatela si spravne vyc¢islil odmenu za jeden ukon pravnej sluzby v sume 38,18 eur. Sud
priznal pravnemu zastupcovi navrhovatela: 1/ odmenu za ukony pravnej sluzby 2 x 38,18 eur ato za
prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na sud ; 2/ rezijny pausal za r. 2014: 2x 8,04 eur; 3/ 20 % DPH
z sucétu sum z bodov 1/,2/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia



jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu
v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat' nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupnia ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



