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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Michala Borona a JUDr. EliSky Wagshalovej v pravnej veci Zalobkyne 1. Q. X., nar. XX. 2. XXXX,
bytom L. XXXX/XX, Y. - V. L., 2. Q. X,, nar. XX. X. XXXX, bytom L. XXXX/XX, Y. - V. L., zastupenej
zakonnou zastupkynou zalobkynou v 1/ rade, obe zast. JUDr. Vladimirom Cahajlom, advokatom, Dlhy
rad 16, Bardejov, proti zalovanym 1. I. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom P. XXX/X, X. V. B., zast. JUDr.
Milodom Kad&akom, advokatom, M. R. Stefanika 171, Vranov nad Toplou, 2. P. X., nar. XX. 1. XXXX,
bytom K. XXX, zast. JUDr. Ladislavom Bujfiakom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, PreSov, 3. Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, o nahradu $kody,
o odvolani zalobkyr a zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 4C
233/2009-533 zo dna 28. 10. 2014 jednohlasne takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje sarozsudok vo vyroku o vyhoveni zalobe.

II. V prevySujucej Casti sa rozsudok zru S uje avrozsahu zruSenia sa vec vracia sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

1.Pani Q. X. (dalej len ,,Zzalobkyfia 1“) v konani uplatfiuje nahradu nemajetkovej ujmy za zasah do Zivota
manzela, ktory tragicky zahynul pri dopravnej nehode ako spolujazdec. Pani Q. X. je dcérou Zalobkyne
1. a zomrelého otca (dalej aj ,Zzalobkyna 2). Pan I. Y. (dalej ,,Zalovany 1%) bol v &ase nehody vodi¢om
vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spbsobena a ktory bol uznany vinnym a pravoplatne odsudeny
v tresthom konani (rozsudok OS Vranov nad Toplou z 07.05.2009 &.k. 12T/39/2009). Pani P. X. (dalej
aj ,,zalovana 2“) bola v ase nehody prevadzkovatelom vozidla. Poistovia Allianz - Slovenska poistovna,
a.s. bola v €ase nehody poistovatelom z povinného zmluvného poistenia (dalej aj ,,Zalovany 3°).

2. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,,prvostupriovy sud®) rozsudkom ulozil Zalovanej v 2. rade
z titulu jej zodpovednosti prevadzkovatela motorového vozidla povinnost nahradit Zalobkyni 1. spoloéne
a nerozdielne nemajetkovu ujmu 15.000,- Eur. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol.

3. Prvostupriovy sud rozsudok oddévodnil zasahom do Zivota manzela Zalobkyne a jej sukromia
podfa Ceského prava a ustanoveni Ceského Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti (§ 11,
§ 13, § 15 0Z). Umrtim manzela Zalobkyne do$lo k zaniku manZelstva a vaZnemu naru$eniu
sukromného Zivota Zalobkyne. Na priznanie prava na nemajetkovu ujmu aplikoval &l. 3 Dohovoru o
prave pouzitelnom na dopravné nehody prijatého 4. maja 1971 v Haagu (uverejneny vyhl. &. 130/1976
Zb.), podla ktorého su rozhodnym pravom vnutorné predpisy Statu, na uzemi ktorého doslo k nehode.
Pravo Ceska priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy proti prevadzkovatelovi vozidla a tym je
Zalovana v 2. rade. V rozsudku poukazal podporne na judikatdru Najvy$sieho sudu CR vo veci 30Cdo



814/2003, cit. ,,Za nemajetkovu ujmu, spbsobenu osobnosti fyzickej osoby prevadzkou motorového
vozidla, zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky
z 29. 04. 2004, sp. zn. 30Cdo 814/2003), tiez vo veci 30Cdo 999/2007 cit. ,Za nemajetkovu ujmu
spbsobenu osobnosti fyzickej osoby prevadzkou dopravnych prostriedkov zodpoveda prevadzatel
vozidla“ (Rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 29. 9. 2008, sp. zn. 30Cdo/999/2007).

4. Prvostupfiovy sud Zalobu Zalobkyne 2, dalej Zalobu nad 15.000,- Eur a proti vodiovi a poistovni
zamietol. Podla prvostupriového sudu je vodi€ mimo zodpovednosti z dévodu, Zze vozidlo riadil v
Case, ked si pInil povinnosti z prikaznej zmluvy uzavretej s manzelom Zalovanej v 2. rade a tak sam
zodpovednost nenesie. Voci poistovni vyhodnotil pravo ako premi¢ané.

5. Zalobkyfa v odvolani proti zamietavému vyroku navrhla jeho zmenu s navrhom Zalobe vyhoviet v
celom rozsahu. Poukazala na silné citové vazby s nebohym manzelom, Ze posudzovanym zdsahom
doSlo k zaniku jej manzelstva, Ze vzniknuta ujma je nenapravitefna. V€asnost Zaloby proti poistovni
odbvodnila tym, Ze od zaciatku konania v texte podani je narok smerovany aj proti poistovni. Postupné
navy$enie naroku odévodnila aj s poukazom na rozsudok Sudneho dvora EU C- 277/12 Drozdovs).

6. Zalobkyfa v 2. rade v odvolani uviedla, Ze jej prava boli véas uplatnené jej matkou Zalobkyfou v
1. rade.

7. Zalovana 2. v odvolani vytkla sudu, Ze vzhladom na platenie poistného mala byt zaviazana poistoviia
a Ze ona sama protipravny stav nevyvolala na rozdiel od vodi¢a. Zalovana 2. navrhla zruSit rozsudok
alebo ho zmenit, ale za su€asnej u€asti poistovne ako vedlajSieho u€astnika.

8. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania Zalobkyn su &iastoéne dévodné.

9. Vo vztahu k vyroku o povinnosti Zalovanej v 2. rade nahradit Zalobkyni v 1. rade prvostupriovy sud
vychadzal zo skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec spravne pravne
posudil. Odévodnenie prvostupriového sudu je spravne, Odvolaci sud sa s nim stotoZfiuje a v suvislosti
s odvolacimi dévodmi Zalovanej v 2. rade dopinia.

10. Manzel Zalobkyne (1) zomrel pri dopravnej nehode na Uzemi Ceska. Zalobkyni zaniklo
manzelstvo v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla. Prvostupriovy sud presvedcivo
opisal vzniknutl ujmu na strane Zalobkyne a odvolaci sud sa stotoZfuje s osobitou vaznostou zasahu
do osobnostnej sféry zalobkyne, do jej sukromia a Ze najmenej 15.000 eurova Ciastka vyjadruje
primerané zadostucinenie. Strata Zivota je tym najextrémnejSim zasahom do rodinného zvazku a
sukromia manzelov. Odvolaci sud bez akychkofvek pochybnosti povazuje najmenej sumu 15.000,- Eur
za proporcionalnu nahradu nemajetkovej Skody.

11. Odvolatefka argumentuje, Ze ako prevadzkovatefka vozidla nezavinila neopravneny zasah do
osobnostnych prav Zalobkyne.

12. Odvolaci sud udava, Zze zodpovednost prevadzkovatela je zodpovednostou objektivhou, a teda
bez zavinenia. Netreba pritom pochybovat, Ze za 8kodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla
zodpoveda prevadzkovatel vozidla, pri€om vychadzame z toho, Ze za nemajetkovi ujmu spdsobenu
na osobnosti fyzickej osoby touto prevadzkou analogicky musi zodpovedat' tiez tento prevadzkovatefl
(porovnaj Nejvy$si soud Ceské republiky, rozhodnutie z 29. septembra 2008, sp. zn. 30Cdo 99/2007).

13. Zalovana namieta, Ze zodpovednost nesie vodi¢, ktory manzela Zalobkyne usmrtil. Povinnost
ma tiez poistoviia, kedZe si vod&i poistovni plnila poistné a na ziadanu Skodu finan&né prostriedky
nema. Zapochybovala nad zmyslom povinného poistenia, pokial by sama mala znasat napriek plateniu
poistného nahradu Skody.

14. S touto argumentaciou sa odvolaci sud stotoZfiuje a z dévodov niZSie uvedenych sa zamietavy
rozsudok voci vodiCovi a poistovni zruSil. Zodpovedna (objektivne), a teda pasivne legitimovand
je v8ak aj zalovana odvolatelka a Ceské pravo aj explicitne voc&i prevadzkovatelom umoziuje
uplatnit nemajetkovd $kodu (...za Skodu usmrcenim nalezi pozlstalym jednorazové od$kodneni a to



a) manzelovi 240.000 K&...“. Spravne prvostupnovy sud aplikoval ¢eské pravo v spojeni s judikaturou
Ceskych sudov, ktoré stanovenu nahradu nemajetkovej Skody vyhodnotili ako nie vy&erpavajucu a na
doplnenie primeranej ndhrady aplikovali ustanovenia o ndhrade nemajetkovej Skody podla ustanoveni
o ochrane osobnosti (Vrchny sud v Olomouci vo veci 1C0/2/2010). Nahrada najmenej 15.000 eur je za
spOsobeny zanik manzelstva nasilnou smrtou manzela Zalobkyne naozaj primerana (porov. obdobné
pripady vo veciach Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/264/2013 zo diia 28. 10. 2013, rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 11C/152/2013 zo dfia 04. 12. 2013, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp.
zn. 25C0/18/2013 zo dfia 25. 09. 2013, rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava v pripade Kontrova
v. Slovenska republika zo dia 31. 05. 2007, rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 6C/67/2004,
rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 10C/142/2002 a rozsudok Okresného sudu Bratislava Il. sp. zn.
11C/24/2008 , a iné).

15. Odvolatelka Zalovana 2 dalej argumentuje, Ze unijné pravo vo svetle rozsudku C-22/12 X. vyZaduje,
aby povinné poistenie pokryvalo aj nemajetkovi ujmu. V tomto smere odvolaci sud nema pochybnosti
o tvrdeni odvolatelky, ktorej pravo z povinného zmluvného poistenia nie je tymto rozsudkom dotknuté
¢i uz priamo proti poistovni a v pripade odliSného nazoru aj proti Statu pre netransponovanie
uvedeného pravidla podfa dotknutych smernic unie (X. C-22/12) vzhfadom na to, Ze pravo priznava
nahradu nemajetkovej Skody vzniknutej pri prevadzke motorovych vozidiel a plnenie tomuto pravu
koreSpondujuce musi byt normativne kryté poistenim.

16. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok proti prevadzkovatelke vozidla vo vyroku o
priznani nahrady nemajetkovej Skody na zdravi 15.000,- eur s nasledkom smrti (§ 219 O.s.p.).

17. Prvostupriovy sud vSak nebol désledny, ak napriek Uplne jasne v trestnom konani preukazanej vine
Zalovaného 1 ako vodi¢a na smrti manzela a otca Zalobkyh ho nepovaZoval za pasivne legitimovaného
(odsudzujuci rozsudok Okresného stdu Vranov nad Toplou z 07.05.2009 &.k. 12T/39/2009-13). Zalovany
1 sice mohol vykonanim riadenia motorového vozidla plnit rozmanité zavazky zo zmlav s inymi osobami,
rozhodne je vSak podla vSeobecnej Upravy zodpovedny za 8kodu na zdravi s nasledkom smrti. V
aplika¢nej praxi nie je vS8eobecna zodpovednost vodi€¢a za Skodu na zdravi popri prevadzatelovi ni¢im
vynimo¢nym (porov. R 27/2009, rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cz 101/77).
V kone¢nom désledku aj vodi€ je osobou, na ktoru poistenie dopada (§ 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.
z. ,,Poistenie sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu....“).

18. Prvostupriovy sud vo vztahu k Zalovanému vodiCovi pouZil nespravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav. Z uvedenych dévodov sa rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby proti vodiCovi zruSuje a vec sa vracia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.).

19. Ulohou prvostupfiového sudu je zistit skutoény rozsah nemajetkovej $kody a Zalobkyniam ju proti
Zalovanému 1 vodiCovi priznat podla zasad o vSeobecnej zodpovednosti za Skodu.

20. Odvolaci sud sa nestotozZrfiuje s prvostupfiovym sudom ani v otazke premi€ania prava zalobkyne
2 - dcéry nebohého. Zalobkyne objasnili, Ze uz v Zalobe je uplatnené pravo obidvoch Zalobky#. V
tomto smere nie je rozhodujuci text Zalobného navrhu (petit) (porov. uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo
219/2007) ani samostatne oddelena &ast Zzaloby, ale jej celé znenie. Obsah Zaloby potvrdzuje, Ze pravo
na nahradu nemajetkovej Skody uplatnili obidve Zalobkyne ,,napr. ,,a tym nam spésobil Skodu.... a preto
navrhujeme®..... Nie je rozhodujuce ani miesto plnenia. Kontext Zaloby je zaloZeny jednak na opisani
Skody Zalobkyne ako manzelky, ale aj dcéry ,,maloleta dcéra navstevuje zakladnu Skolu, kazdym rokom
sa jej zvySuje vek a s tym suvisiace vydavky... Z uvedeného dévodu som ja a moja maloleta dcéra
poskodena po stranke psychickej, ako aj po stranke finan¢nej, pretoze sme prisli o Zivitela rodiny. Je
pochopitelné, Ze matka sa postavila do pozicie zakonného zastupcu aj maloletej dcéry. Ako sa neskér
ukazalo, Zzalobu mienili podat matka a dcéra. Vzhladom na obsah Zaloby mal spravne prvostupriovy sud
odstranit vadu Zaloby a to uz na zaciatku konania. Zaloba sice preciznostou nevynika, no je treba dodat,
Ze procesné pravo na doplnenie, €i Upravu neupiného podania je garantované vSetkym u€astnikom
vratane tych, ktori su zastupeni advokatom.

21. Prvostupniovy sud preto nebol dbsledny, ak ucéast Zalujucej dcéry v konani akceptoval az od
nasledného podania, pritom je evidentné, Ze na Ucely plynutia Casu je u€ast Zalujucej dcéry uz od zacatia
sudneho konania relevantna. Pre nespravne pravne posudenie prvostupriovy sud vo vztahu k Zalobkyni



2 vec skutkovo nezistoval, a preto bol dany dévod na kasacné rozhodnutie vo vztahu k zamietavému
vyroku tykajicemu sa Zalobkyne 2 (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.). Ulohou prvostupfiového sudu
bude priznat Zalobkyni 2 jej prava beruc zretel na Zalobu v spojeni s jej spresiujucimi podaniami a to
tak, Ze sa prava Zalobkyne 2 priznaju od zaliatku sudneho konania.

22. Obdobny procesny nedostatok zo strany prvostupfiového sudu sa tyka aj Zalovanej poistovne. Tym,
Ze prvostuphovy sud neodstranil vady neupiného a nie celkom jasného navrhu na zacatie konania,
rozbehol proces bez uzavretého okruhu ucastnikov vratane délezitej ucasti poistovne. NeskorSie
spresfiujuce podania, €i uz urobené pisomne alebo Ustne do zapisnice nie je spravne posudzovat
izolovane od znenia Zaloby a prednesov zalobkyri.

23. Uznat pravo ako preml¢ané je logické v pripadoch, ak sa s povinnym subjektom nekona. Poistovnia
Zalovana 3 este pocCas premi€acej doby v sudnom konani svoje prava aktivne branila. V pisomnom
podani z 17.02.2010 (&l. 53) poistovria poukazala na cudzi prvok, Ze sa ma pouzit Eeské pravo, vytkla
nedostatky Zalobe a namietala neunesenie dbkazného bremena. Navrhla Zalobu odmietnut. Kratko
na to poistoviia aj osobne na pojednavani dha 02.03.2010 (€.I. 60) vyslovne namietala existenciu
povinnosti kryt nahradu nemajetkovej ujmy. Zalobkyria a jej pravny zastupca na tomto pojednavani
uviedli tvrdenia o povinnosti poistovne nahradit nemajetkovu ujmu ,,...svoju Zalobu odbévodriujeme este
o jednu vec a to, Ze automobil bol poisteny v Allianz...%, ,,...poistoviia v takychto veciach méze nahradit
Skodu...,...poistoviia ma plnit za odporcu plnenia s tym, ze trva na 400.000,- Eur®.

24. Prvostupriovy sud bol nedbsledny, ak napriek takymto prednesom nevyvodil adekvatne
procesnopravne konzekvencie. Ak poistoviia vratane osobnej u€asti na pojednavani sa v konani brani
proti Zalobe a to v3etko eSte po€as premlacej doby a pritom v konani nevystupovala len ako nejaky
nezainteresovany subjekt, ale ako osoba, od ktorej Zalobcovia vyzadovali plnenie, tak je nenalezité
konstatovat, Ze proti nej nebolo pravo uplatnené v€as. Naslednymi podaniami sa potvrdila skuto&na véla
Zalobkyh uplatnit vSetky svoje prava vratane prav z poistnych pravnych vztahov. Neskorsie podanie
v3ak je potrebné vyhodnocovat s podaniami predchadzajicimi, ktoré maju pravnu relevanciu z hladiska
plynutia asu. Inak by sudny proces skizol k sofistikovanej nespravodlivosti.

25. Prvostupriovy sud bol teda nedésledny pri vyhodnocovani, &i uz ustnych alebo pisomnych podani
vo vztahu k ex officio povinnosti dbat’ o Uplnost’ podani. Tak podcenil v€as uplatnené prava zalobkyn aj
proti poistovni. Strohy zaver o premi€ani prava proti poistovni tak zalozil nepreskumatefnost rozsudku
proti poistovni tak zo skutkového, ako aj pravneho hladiska. Odvolaci sud preto v ¢asti o zamietnuti
Zaloby proti poistovni rozsudok zrusil a vec sa vracia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1, 2 O.s.p.).

26. Odvolaci sud k obrane poistovne poznamenava, Zze sU mu zname argumenty inych sudov
0 neexistencii pasivnej legitimacie poistovni v konaniach o nahradu nemajetkovej ujmy (napriklad
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31. marca 2016 €.k. 3Cdo 301/2012). Vo vztahu k
odliSnému pravnemu nézoru v inych sudnych konaniach a k obrane poistovne, Ze vnutro$tatne pravo
nezaklada povinnost poistovne nahradit nemajetkovi ujmu z povinného poistenia, odvolaci sud udava.

27. Po rozsudku sudneho dvora vo veci Hassova C-22/12 by nemali byt pochybnosti o tom, Ze
ak vnutrostatne pravo priznava pravo na nahradu nemajetkovej ujmy pri usmrteni osoby prevadzkou
motorového vozidla, tak Ze Stat musi zabezpedit pravnu Upravu o poistnom kryti takejto ujmy. V rovnaky
den sudny dvor rozhodol v inej veci, Ze toto poistné krytie Staty nesmu limitovat pod 1.000.000,- Eur
v pripade jedného Skodového naroku (C-277/12 Drozdovs). Odvolaci sud sa rozhodne nestotozZriuje
s Ministerstvom financii Slovenskej republiky, ktoré vo veci tunajSieho sudu sp.zn.6Co 230/15 v liste
€.MF/014548/2016-613 konstatuje, Ze Slovenska republiky ,,takyto typ odSkodnenia zatial v civiinom
prave zavedeny nema a ,,ak chceme chranit pozostalych, a to nielen po dopravnych nehodach, bolo by
vhodné zaviest podobny institut aj do slovenského civilného prava, avsak to je mimo pésobnosti MF SR*.
Teda ministerstvo financii neuznava nemajetkovu ujmu na strane pozostalych pri ochrane osobnosti ako
prostriedok ochrany pre pozostalé osoby. Odvolaci sud vyjadruje presvedcenie o opaku, Ze slovensky
pravny poriadok priznava pozostalym za zasah do sukromia usmrtenim blizkeho &loveka nahradu
nemajetkovej ujmy. Priznané nahrady sa tykaju réznych oblasti napr. usmrtenia pri lie€ebnych zakrokoch,
pripady usmrteni pri prevadzke motorovych vozidiel a v inych pripadoch. Usmrtenie osoby, ktora je blizka
je uplne jednoznagne zasahom do sukromného Zivota blizkych oséb, postaci len predstava, o znamena
pre maloleté deti sprava, Ze ich otec alebo matka zomreli pri dopravnej nehode. Uplne beZné su spravy



o suvisiacich psychickych problémoch vratane psychiatrickych lie€ebnych zakrokoch. Nevyhnutnost
psychiatrického lieCenia v niektorych pripadoch dokazuje, Ze ide o zdravotny problém a niet najmensieho
dovodu tieto stavy vynimat z kategdrie Skody na zdravi hoci v psychickej rovine, ktoré poskodenie
zdravia je nie raz bolestnejSie ako pri fyzickom poskodeni zdravia.

28. Spornou pravnou otazkou, a zda sa, Ze aj medzi sudmi Slovenskej republiky, zostala otazka, &i si
Slovenska republika svoju povinnost transponovat smernicu splnila. Ak je pravdou, Ze poistoviia nema
zdkonnu povinnost kryt' nahradu nemajetkovej ujmy, potom si Slovenska republika svoju transpozi¢nu
povinnost nesplnila a vystavila sa tak Zalobam osdb, ktorym sudy uloZili povinnost nahradit nemajetkovu
ujmu spOsobenu prevadzkou motorovych vozidiel.

29. Odvolaci sud je v8ak presved&eny, Ze pri aplikacii vietkych vykladovych metéd a nie len jednej
izolovane je dévodny zaver, Ze slovenska pravna uprava obsahuje povinnost’ poistovni z povinného
zmluvného poistenia nahradit aj nemajetkovu Skodu na zdravi.

30. Zda sa, Ze odliSné nazory spdsobil odlisny vyklad slovi¢ka ,,ujma“ a vety zakona nahradi ,,5kodu
na zdravi a naklady spojené s pohrebom®. Odvolaci sud nepoziadal sudny dvor o vyklad slova ,,Skoda“
v dotknutych smerniciach a rozsudku C-22/12, najma ¢i tento termin zahffia Skodu tak majetkovu,
ako aj nemajetkovu a €i neodporuje slovenska pravna Uprava unijnému pravu, pretoze sa zda, Ze aj
textualnym (gramatickym) vykladom je ustanovenie eurokonformné.

31. Z hladiska gramatického vykladu povaZuje odvolaci sud za ddlezité, Ze ustanovenie §4 ods. 2 pism.
al ZoPZP upravuje 8kodu na zdravi vo v3etkych jej zloZzkach - zdkonodarca teda nesledoval (explicitne
nevypocdital) poistné krytie len niektorej zloZky Skody na zdravi, napr. bolestné, stratu na zarobku, vecnu
8kodu a pod. Zakotvenim poistného krytia nielen niektorej zlozky Skody na zdravi je opodstatneny nazor,
Ze pod Skodou na zdravi treba zaradit’ vSetky jej zloZky tak v rovine majetkovej, ako aj nemajetkove;.
Zakonodarca nevylugil pri Skode na zdravi napriklad nemajetkové bolestné, ¢i stazenie spoloCenské
uplatnenia a niet pochybnosti, Ze su poistne kryté. Niet dovodu na odliSny nazor ani pri nemajetkove;j
Skode na zdravi s nasledkom smrti, ktora dopadla najma na pozostalé blizke osoby.

32. Z hladiska vykladu zakonodarcu popri vys$8ie uvedenych dévodoch je treba brat zretel na to, Ze
zakonodarca v transpozi¢nej dolozke vyslovne spomina dotknuté smernice a sotva by sa dalo uverit
tomu, Ze by v rozpore s poZiadavkou smernic nezahrnul pod poistné krytie niektoru zlozku Skody (ujmy)
a tym sa rozhodol hradit $kodu z dévodu transpozi¢ného deficitu fakticky namiesto poistovni, ktoré
inkasuju poistné. Z rozsudku C-22/2012 ...Clenské $taty st vSak povinné zabezpedit, aby zodpovednost
za Skodu uplatnitelna podla ich vnutrostatneho prava bola kryta poistenim v sulade s ustanoveniami
uvedenych smernic (pozri rozsudok Sudneho dvora vo veci C-356/05, Farrell, body 32 a 33, ako aj tam
citovanu judikatdru).

33. Dbvodova sprava o vylu€eni niektorej zlozky nahrady Skody ni¢ neuvadza, cit. ,K § 4: Rozsah
poistenia zodpovednosti je v ndvrhu vymedzeny s ohladom na naroky vyplyvajuce z tohto zakona,
jednotlivé zlozky nahrady Skody a na uzemnu platnost poistenia. Poistenie zodpovednosti sa u
tuzemskych motorovych vozidiel bude vztahovat na zodpovednost za Skodu spésobenu na Uzemi
Slovenskej republiky, ako aj na uzemi Statov, s ktorymi kancelaria uzavrela dohodu o vyrovnavani
narokov na nahradu.®

34. Z hladiska systematického vykladu sice mdze byt vyhrada, Ze nahrada citovej Skody po zasahu
do Zzivota a sukromia osoby je oproti nahrade 3kody v inej Casti Obcianskeho zakonnika
(,,ochrana osobnosti“ prva Cast, ,,zodpovednost za Skodu“, Siesta €ast), no fakt je ten, Ze unijné
pravo nerieSi Skodovu zloZku, ale poistné krytie a zakonodarca evidentne sustredil pri zasahu do
sukromia nemajetkovu ujmu v spolo¢nej €asti zakona, a to bez ohladu na okolnosti pripadov, za akych k
nemajetkovej Skode doslo. 18lo by o duplicitné ustanovenie, ak by sa aj v inych Eastiach zakona podla
rozmanitosti spoloCenskych vztahov opakovalo pravo na nemajetkovd Skodu. Logiku by mohol mat len
administrativny strop nemajetkovej $kody upraveny v €asti o Skode na zdravi, nie vdak nevyhnutne aj
samotné pravo.

35. V Ceskej republike nova pravna Uprava zakonom ¢&. 89/2012 Sb. Obg&ansky zakonik v platnom
zneni (dalej len ,NOZ"), v § 2958 a v §§ 2956 a nasl. zakotvila, Ze pri ublizeni na zdravi od€ini Skodca



ujmu poskodenému pefiaznou nahradou plne vyvaZzujucu vytrpené bolesti a dalSie nemajetkové ujmy;
pokial vznikla poSkodenim zdravia prekazka lepSej buducnosti poSkodeného, nahradi mu Skodca aj
staZenie spolo¢enského uplatnenia. Ak nemozno takymto sp6sobom vySku nahrady urcit, stanovi sa
podla zasad sluSnosti. Nasleduje priznanie nahrad pri ublizeni na zdravi a pri usmrteni podla § 2959,
kedy Skodca od3kodnuje duSevné Utrapy manzelov, rodi€ov, dietata alebo inej osoby blizkej pefiaznou
nahradou, ktord ma plne vyvazit ich utrpenie. Ak nemozno vySku nahrady takto stanovit, uréi sa podla
zasad sludnosti. Aby sa zakonodarca vyhol rigidnému schematizmu, akcentuje priamo v textovom zneni
zakona pravne zasady slusSnosti a zarover rieSi zmiefovany problém ,dalSej nemajetkovej ujmy*, ktora
bola dosial Zalovana titulom ochrany osobnosti, dnes je v3ak pokryta pod Sir§im rozpatim nahrady Skody
sui generis, ¢im odpada problém dvojitych Zaldb; na nahradu $kody na zdravi a nasledne alebo su¢asne
Zaléb o ochrane osobnosti .V dévodovej sprave k NOZ autori novely zdérazfiuju upustenie od institutu
nahrady 8kody v duchu primitivneho materializmu, podla ktorého sa poSkodenému hradi vylu¢ne Skoda
majetkova, €o je nesporne aj prelomenie roky trvajuceho aplikaCného problému, na ktory poukazal
Ustavny sud CR v asto referovanom naleze zo 4. 5. 2005, sp. zn. Pl US 16/04, Ze totiz z legislativneho
hladiska je potrebné opustit’ pofatie Skody ako majetkovej ujmy a povazovat za Skodu aj ujmu ,ktora
vznikla pdsobenim na telesnu a dusevnu integritu poSkodeného. (porovnaj JUDr. Andrea Erd&sova,
PhD. ,Kratke“ pojednanie o Skodach, ujmach a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych,
geskych, Sudneho dvora EU i Eurépskeho sudu pre fudské prava Bulletin advokacie 1-2 2015).

36. Teleologicky vyklad podporuje zmysel a ciel celého poistenia rizikovych vztahov spojenych s
prevadzkou motorovych vozidiel. Niet najmensieho dbévodu presuvat bremeno, ktoré maju znasat
pri najrizikovejSich spologenskych vztahov poistovne, na plecia ¢asto krat nesolventnych osdb a tym
vystavovat ekonomickému tlaku a pravnej neistote poistené osoby a pri nevymozeni aj dotknuté obete.
Ide o spoloCenské vztahy, v ramci ktorych sa spomina nenahraditefna ujma. Nemajetkova Skoda
dosahuje Ciastky, ktoré zodpovedné osoby nedokaZu zaplatit. Prave z dévodu predidenia takymto
situaciam bolo zriadené povinné poistenie. K celkovému postupu pri aplikacii vykladovych metod
odvolaci sud poukazuje na poZiadavku striktného vykladu z hladiska vylu¢enia poistného krytia cit.
rozsudok C-22/12 ¢lanok 34 ,, KedZe obmedzenie poistného krytia je mozné iba vo vynimocnych
pripadoch, podfa nazoru Komisie je potrebné prijat v tejto oblasti striktny vyklad prava, a nie je mozné
pripustit’ fubovolné rozSirovanie pripadov, v ktorych bude dochadzat' k obmedzeniu rozsahu poistného
krytia.

37. Z hladiska eurokonformného vykladu narok voci Zalovanej poistovni zakladaju Zalobcovia na tom,
Ze ako poistovatel je povinny uhradit' za svojho poisteného - Zalovanu v 2. rade, resp. jeho vodi¢a, Skodu
spbsobenu premavkou motorového vozidla.

38. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla sa poistenie zodpovednosti vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Podla
§ 4 ods. 2 pism. a) cit. zdkona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho
nahradil poSkodenému nahradu Skody, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v Ease trvania poistenia zodpovednosti (ods. 4). Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona
potom poskodeny mdzZe svoj narok uplatnit priamo vocCi poistovatelovi. Z citovanych ustanoveni tak
vyplyva, Ze predpokladom priameho naroku poSkodeného voci poistovatelovi je jednak vznik naroku,
ktory je vbbec kryty poistenim zodpovednosti (spomedzi narokov uréenych v § 4 ods. 2 cit. zakona),
jednak existencia poistenia zodpovednosti prevadzkovatela vozidla za takuto Skodu. Trvanie poistenia
Zalovanej v 2. rade v €ase nehody v konani nebolo sporné. Preto sid skumal, &i je splnena podmienka
existencie krytého naroku.

39. V prerokuvanej vecivialobcovia uplatfiuji narok na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13
Obcianskeho zakonnika. Zalovana poistoviia pritom tvrdi, Ze ide o odliSny narok nez narok na nahradu
Skody, preto tento narok nie je kryty uzavretym povinnym zmluvnym poistenim.

40. Ustanovenim § 4 ods. 1 a 2 zakona &. 381/2001 Z. z. sa do slovenského pravneho poriadku
implementovali ustanovenia smernice Rady 72/166/EHS o aproximacii pravnych predpisov &lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenud motorovymi vozidlami a kontroly
plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti, ako aj druhej smernice Rady 84/5/EHS o aproximacii
pravnych predpisov &lenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorovych vozidiel (v su€asnosti kodifikované v spolo€nej smernici €. 2009/103/ES o



poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel a kontrole plnenia tejto
povinnosti). Z tabulky zhody predlozenej na rokovanie Narodnej rady Slovenskej republiky (ll. volebné
obdobie, parlamentna tla¢ 979) vyplyva, Zze ustanovenim § 662 Obch. zak. sa implementuje &l. 1
smernice €. 72/166/ESH a €&l. 3 smernice €. 84/5/EHS.

41. Podla ¢l. 1 druhého bodu smernice ¢. 2009/103/ES ,poSkodeny“ znamena akukolvek osobu
opravnenu na nahradu, pokial' ide o akukolvek Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami. Podla &l. 3 cit.
smernice kazdy Clensky Stat prijme... vSetky vhodné opatrenia, aby zabezpedil, Ze zodpovednost za
Skodu spdsobenu prevadzkou vozidiel obvykle sa nachadzajicich na jeho uzemi je pokryta poistenim.
Rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia sa ur€ia na zaklade opatreni uvedenych v prvom
pododseku... Poistenie... povinne pokryva... ujmy na zdravi.

42. Vykladom citovanych ustanoveni (resp. obsahovo totoZnych ustanoveni smernic 72/166/EHS a
84/5/EHS) sa zaoberal Sudny dvor Eurépskej Unie uz v spominanom rozsudku z 24. oktébra 2013
vo veci C-22/12, Q. X. proti I. Y., P. X., v ktorom rozhodol Ze ¢&l. 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES sa
ma vykladat' tak, Ze povinné zmluvné poistenie ma pokryvat aj nahradu nemajetkovej ujmy spdsobene;j
blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti
poisteného za $kodu upravuje vnutro$tatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Sudny dvor EU
v tejto suvislosti vyslovil, Ze smernica ponechava Clenskym Statom pravo ur€it, aka Skoda bude kryta
a aké budu podmienky poistenia, no ich sloboda v tomto smere bola neskdér obmedzena (ods. 43
a 46). Medzi jazykovymi verziami &l. 3 poslednej vety smernice 2009/103/EHS su rozdiely, av8ak s
prihliadnutim na ich ucel a Strukturu treba tento pojem interpretovat’ tak, Ze medzi Skody, ktoré sa
musia nahradit, patri nemajetkova ujma, ktorej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v danom spore (ods. 47 az 50). Stdny dvor EU navy$e dodal,
Ze na veci ni€ nemeni ani zaradenie § 11 a 13 Obcianskeho zakonnika do inej €asti nez Upravy nahrady
Skody. Ak totiz zodpovednost poisteného vznikla z dopravnej nehody a mala ob¢ianskopravnu povahu,
ni¢ nenasvedCuje, Ze na tuto zodpovednost sa nevztahuje vnutrostatne hmotné pravo zodpovednosti
za Skodu, na ktoré odkazuju uvedené smernice (ods. 57 a 58).

43. Podla nazoru sudu uvedeny rozsudok jednoznaénym spésobom rieSi otdzku zodpovednosti
poistovne a jej namietky celkom zjavne ignoruiju jasné zavery vyslovené Sudnym dvorom EU. Uvedenym
rozsudkom je prekonany aj skorsi nazor NajvysSieho sudu SR v konani 4Cdo 168/2009, takze pravnym
nazorom v fiom vyslovenym sa nemozno dalej riadit. Argumenty Zalovanej o systematickej odliSnosti
naroku na nahradu $kody a nahrady nemajetkovej ujmy st vyvratené zavermi Sudneho dvora EU v
ods. 57 a 58 uvedeného rozsudku. V tychto odsekoch, na rozdiel od tvrdenia Zalovanej poistovne,
Sudny dvor EU nevykladal nase narodné pravo. Naopak, Sudny dvor vykladal pravo Eurépskej Unie.
Podstatou citovanych odsekov nie je tvrdenie, Ze ndrok podfa § 13 ods. 2 Ob¢. zak. je narokom na
nahradu Skody podla prava Slovenskej republiky. V citovanych odsekoch v8ak Sudny dvor zdérazriuje,
Ze bez ohladu na systematické zaradenie urcitého ustanovenia v narodnom pravnom predpise, ak toto
ustanovenie upravuje ob&ianskopravnu zodpovednost vznikajucu v pripade dopravnej nehody, ma sa
takéto ustanovenie povazovat za ,opatrenie... ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto
krytia“ v zmysle €&l. 3 prvej a druhej vety smernice 2009/103/EHS. Inak povedané, Sudny dvor v tomto
odseku v podstate vyslovil, Ze pojem ,zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou motorovych
vozidiel* pouzivany v smernici 2009/103/EHS treba vykladat giasto&ne autonémne a podradit’ poden aj
také naroky, ktoré narodné pravo nezaraduje medzi naroky ,na nahradu $kody“ v prisnom slova zmysle,
ak ich podstata je podobna (teda obc&ianskopravny charakter a vznik v désledku protipravnej udalosti -
dopravnej nehody). Uz z vykladov v bodoch 7 az 13 tohto rozsudku vyplyva, Ze z ustanovenia § 13 ods.
2 Ob¢. zak. vznika v pripade protipravnej udalosti - dopravnej nehody narok na ndhradu nemajetkovej
ujmy aj v peniazoch. Tento narok ma pritom ob&ianskopravny charakter a v podstate sa svojou povahou
pribliZzuje objektivnej zodpovednosti za Skodu. Z uvedenych dévodov treba v zmysle zaverov citovaného
rozsudku Sudneho dvora &lanok 3 ods. 1 smernice 2009/103/ES vykladat tak, Ze pod pojem ,opatrenie...
ur€ujuce rozsah krytia zodpovednosti a podmienky tohto krytia“ sa musi zaradit' aj § 13 ods. 2 Ob¢. zak.
upravujuci tento narok a tento narok musi byt podla narodného prava kryty poistenim zodpovednosti za
Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla.

44. Mozno v dalsom suhlasit’ s poistoviiou, Zze smernice nemdzu ukladat povinnosti jednotlivcom, ale
len ¢lenskym Statom. No podfa ustalenej judikatiry Sudneho dvora sa musia vnutrostatne ustanovenia v
konani vo veci samej v o najvacsej miere vykladat a uplatfiovat v sulade so smernicami. Vnutrostatne



sudy teda musia vnutrostatne pravo v najvacdej moznej miere vykladat v zmysle znenia a uc€elu
smernice, aby bol dosiahnuty vysledok, ku ktorému tato smernica smeruje (porov. z posledného obdobia
napr. rozsudok SD z 25. aprila 2013, C-81/12, Asociatia ACCEPT proti Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ods. 71). VyZaduje sa, aby vnutroStatne sudy urobili vSetko, ¢o je v ich
pravomoci, beruc do uvahy celé vnutrostatne pravo a uplatniac ich vykladové metédy, s cielom zarugit
uplnd G€innost’ predmetnej smernice a dospiet’ k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom sledovanym
smernicou (porov. z posledného obdobia rozsudok SD z 24. januara 2012, C-282/10, Maribel Dominguez
proti Centre informatique du Centre Ouest Atlantique a Préfet de la région Centre, ods. 27).

45. Z citovanych zasad tak pre sudy Slovenskej republiky vyplyva povinnost, aby pri vyklade ustanoveni
zakona €. 381/2001 Z. z. v &o najvacsej moznej miere vzali do uvahy znenie a ucel tych ustanoveni
smernice, na ktorych implementaciu bolo toto ustanovenie do nasho pravneho poriadku zavedené, aby
zarugili tejto smernici UpInu ucinnost. Podla uz uvedeného bolo toto ustanovenie zavedené do pravneho
poriadku na ucel implementéacie &l. 1 a ¢&l. 3 smernice 2009/103/EHS. Preto je povinnostou sudov
prihliadat na znenie a ucel tohto ustanovenia smernice pri vyklade ustanoveni uvedeného zakona.

46. Na zéklade toho tak treba uzavriet, Ze ustanovenie § 4 ods. 2 pism. a) zakona &. 381/2001 Z. z.
treba vyloZit tak, Ze poistenie zodpovednosti kryje (za splnenia ostatnych podmienok v ods. 4) aj naroky
pozostalych na nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika a pozostali (ako
poskodeni) mbzu tieto naroky v zmysle § 15 ods. 1 cit. zdkona uplatnit priamo proti poistovatefovi, a
to rovnako ako vSetky ostatné naroky na nahradu Skody. V prerokuvanej veci z bodov 7 az 13 tohto
rozsudku vyplyva, Ze Zalobcovia maju narok na nahradu nemajetkovej ujmy voci Zalovanému v 1. rade.
Tato ujmu tak v zmysle § 4 ods. 2 a 4 zadkona €. 381/2001 Z. z. kryje poistenie zodpovednosti za Skodu,
takZe Zalovana poistoviia je povinna nahradit Zalobcom aj tuto ujmu.

47. Na porovnanie k vykladu Skoda odvolaci sud dava do pozornosti rozsudok sudneho dvora aj v
inej pravnej veci C-63/09 Axel Walz/Clickair S.A. cit.: ,Pojem ,ujma“ tvoriaci podklad ¢lanku 22 ods. 2
Dohovoru o zjednoteni niektorych pravidiel pre medzinarodnu letecka dopravu, uzavrety v Montreale
28. maja 1999, ktory stanovuje obmedzenie zodpovednosti leteckého dopravcu za ujmu spdsobenu
najma stratou batoziny, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze zahffia tak majetkovl, ako aj nemajetkovu
Skodu.“ Ako aj Rozsudok Sudneho dvora z 10. decembra 2015 vo veci C-350/14,Lazar proti Allianz
SpA - ECLI:EU:C:2015:802 cit.: ,Clanok 4 ods. 1 nariadenia &. 864/2007 z 11. jula 2007 o rozhodnom
prave pre mimozmluvné zavazky (RiM I1) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ujma spojena s umrtim osoby
pri dopravnej nehode, ku ktorej doslo v ¢lenskom State sudu konajuceho vo veci a ktora utrpeli rodinni
prislusnici tejto osoby s bydliskom v inom ¢lenskom State, sa ma kvalifikovat ako ,nepriame nésledky*
tejto nehody v zmysle tohto ustanovenia.

48. Pre rozhodovaciu Cinnost' vnutrostatnych siudov nesporne ma a najma pro futuro bude mat' vplyv
recentné rozhodnutie Stdneho dvora EU z 24. oktdbra 2013 vo veci navrhu na za&atie prejudicialneho
konania v pripade X., C- 22/12. Vnutrostatny sud sa svojou prvou prejudicialnou otazkou v podstate pytal,
i sa ¢lanok 3 ods. 1 prvej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice maju vykladat' v tom zmysle, Ze
povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat aj
nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode. Sudny
dvor v prerokovanom pripade zaujal stanovisko, Ze podla prvej a tretej smernice su Elenské Staty povinné
prijat vSetky primerané opatrenia zabezpedujuce, aby zodpovednost za Skodu spésobenu prevadzkou
motorovych vozidiel obvykle sa nachadzajucich na ich uzemi bola pokryta poistenim s cieflom ochrany
poistenych os6b a obeti nehéd a aby akékolvek Skody a ujmy v oblasti krytia povinnym poistenim
cestujucich motorovych vozidiel nezostali neuhradené. Sudny dvor pritom bral ohlad aj na fakt, Ze
nemaly problém v jednotnom vyklade spdsobuju aj rozdiely v jednotlivych jazykovych verziach prekladov
smernice s odlidnymi vyznamami pojmov ako ,ujma na zdravi“ a ,$koda na majetku®. Sudny dvor EU v&ak
musel poskytnut taky vyklad, aby bolo Stdtom, pokial mozno, zrejmé, Ze €lanok 3 ods. 1 prvej smernice,
¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice a ¢lanok 1 prvy odsek tretej smernice sa maju vykladat' v tom zmysle,
Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla ma pokryvat
aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravnej nehode, ak
jej ndhradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo uplatnitefné v
spore vo veci samej (porovnaj JUDr. Andrea Erd&sova, PhD. ,Kratke® pojednanie o Skodach, ujméach
a ich nahradach vo svetle judikatury sudov vnutrostatnych, éeskych, Sudneho dvora EU i Eurépskeho
sudu pre ludské prava Bulletin advokacie 1-2 2015).



49. Vyznam ma aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Drozdovs C-277/12 vyhlaseny
v rovnaky den, a ktory podporuje poistné krytie v podstatne vysSich sumach, nez ktoré priznal
prvostupriovy sud. Zda sa, Ze prvostupriovym sudom priznana suma nedostatoéne vystihuje zdkonom
sledované odSkodnenie Podla rozsudku C-277/12 cit.:

,1. Clanok 3 ods. 1 smernice Rady 72/166/EHS z 24. aprila 1972 o aproximécii pravnych predpisov
Clenskych Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu motorovymi vozidlami
a kontroly plnenia povinnosti poistenia tejto zodpovednosti a ¢lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice
Rady 84/5/EHS z 30. decembra 1983 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajucich sa
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel ma
pokryvat' aj nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej blizkym osobam obeti usmrtenych pri dopravne;j
nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo
uplatnitefné v spore vo veci samej.

2. Clanok 3 ods. 1 smernice 72/166 a &lanok 1 ods. 1 a 2 druhej smernice 84/5 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze brania vnutrostatnym ustanoveniam, podla ktorych povinné poistenie zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel pokryva nahradu nemajetkovej ujmy, ktora podla
vnutrostatneho prava zodpovednosti za Skodu vyplyva z umrtia blizkych rodinnych prislusnikov pri
dopravnej nehode, len do maximalnej vysky, ktora je nizSia ako sumy stanovené v €lanku 1 ods. 2 druhej
smernice 84/5."

50. Na spresnenie je potrebné uviest, Ze uvedeny rozsudok neznamena, Ze sa ma nahrada ujmy priznat
najmenej v rozsahu 1.000.000,- Eur. Uvedeny rozsudok Sudneho dvora je o tom, Ze administrativhe
stropy poistného krytia nahrady nemajetkovej ujmy stanovené &lenskymi Statmi nesmu byt niz3ie, ako
uvedena hranica.

51. Na druhej strane vS8ak prichodi poznamenat, Ze ustanovenia &eskej pravnej Upravy o nahrade
nemajetkovej ujmy vo svetle judikatury tykajucej sa relutérnej satisfakcie v rdmci ochrany osobnosti
explicitne nijako Zalobkyriu v jej prave nelimituju.

52. Bude vecou sudu opatovne a dosledne sa vyrovnat' aj s obranou poistovne, zvazit vietky okolnosti
prejednavanej veci. Fakt, Ze Zalovani su v nepriaznivej finanénej situacii, alebo Ze Zalovany vodi¢
ofutoval svoje konanie, nie su pre stanovenie vysky rozhodujuce. Naopak relevantnou skuto¢nostou
je fakt, Ze zasahom do Zivota nebohého okrem iného nielenZe doSlo k strate najvac3ej, strate Zivota,
ale zasiahlo sa aj do rodinného a manzelského zvazku a manZzelstvo, ktoré je v spolo€nosti vyznamnou
spoloCenskou kategdriou, zaniklo.

53. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvostupfiového sudu o premiéani prava, ale len vo
vztahu k postupne navySovanej sume zo strany Zalobkyn. Aj podla nazoru odvolacieho sudu je pravo
na navysSenu Ciastku oproti Zalobe uplatnené po troch rokoch od vzniku ujmy premli&ané.

54. Odvolaci sud z uvedenych dévodov preto zrusil rozsudok v zamietavom vyroku a vec sa vracia na
dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, ods. 2 O.s.p.).

55. Prvostupriovy sud v konani po zruSeni veci pripad opatovne prejedna beruc zretel na vyjadreny
pravny nazor. Rozhodne aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



