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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom, na verejnom zasadnuti
dnia 31.3.2016, v trestnej veci proti obv. H. U., pre pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného
podla § 278 ods. 1 Tr. zak., po schvaleni navrhu dohody o vine a treste podaného prokuratorom Okresne;j
prokuratury v Martine, takto

rozhodol:

Obvineny H. U.Y., nar. XX.XX.XXXX Q. P., trvale bytom P., J.. H. XXX/XX,

uznava sa za vinného, z e

ako samostatne zarobkovo &inna osoba H. U. - H., s miestom podnikania P., J.. H. XX, ICO: 37 760 297,
majuc povinnost v zmysle § 141 ods. 1 zak. €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov, platit poistné na socialne poistenie, v zmysle § 143 ods. 1 zak. &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni v zneni neskorSich predpisov, vzdy do 6smeho dfia kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
kalendarnom mesiaci, za ktory sa plati poistné, si tuto povinnost od mesiaca oktdber roku 2011 do
mesiaca maj roku 2015 nesplnil, hoci mal na Uhradu poistného podla uctovnych dokladov dostatok
financnych prostriedkov, ¢im spésobil X. F., U., X. X. W,, J.. XX. Y. X'Y. XX, zastupenej pobockou P., X.
X. P, A.. X. X, ujmu vo vySke 5.691,53 Eur,

teda

- pokracovacim konanim vo vacSom rozsahu nezaplatil splatné poistné na socialne poistenie,

¢im spachal

- pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak..

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. na suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 18 ( osemnast’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa vykon tohto trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmienecného odkladu vykonu ulozeného trestu odnatia slobody
sud urcuje skuSobnu dobu vo vymere 2 ( dva ) roky.



Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusuje vo vyroku o treste trestny rozkaz Okresného sudu Zilina sp. zn.
3T/134/2015 z 15.10.2015 pravoplatny 11.11.2015, ktorym bol obvineny uznany za vinného pre precin
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak., za ¢o bol odsudeny na trest
odniatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu so skiSobnou dobou 2 roky.

Zaroven sa zruSuju vsetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahom nadvazujice ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

odovodnenie:

Dnia 20.1.2016 podal prokurator Okresnej prokuratury v Martine na tunajSom sude podla § 233 ods. 1
Tr. por. navrh na schvalenie dohody o vine a treste, v trestnej veci obvineného H. U., A.. XX XX.XXXX
Q. P, stihaného pre pokracovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla § 278 ods. 1 Tr. zak.,
na skutkovom zaklade ako je uvedeny v navrhu na schvéalenie dohody o vine a treste, spisanej dha
20.1.2016 pod sp. zn. 3Pv 240/15 na Okresnej prokuratdre v Martine medzi prokuratorom, obvinenym a
obhajcom. Sucast'ou predmetného navrhu bol aj pripojeny spisovy material, zapisnica o konani o dohode
o vine a treste a samotna dohoda o vine a treste.

Po preskumani navrhu dohody o vine a treste a pripojeného spisového materidlu podla § 331 ods. 1
Tr. por. samosudca urcil termin verejného zasadnutia, na ktoré predvolal obvineného a upovedomil o
termine prokuratora a obhajcu.

Po zacati verejného zasadnutia samosudca procesné strany oboznamil s pripojenym spisom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 3T/134/2015, najma trestnym rozkazom sp. zn. 3T/134/2015 zo dha 15.10.2015
( obvinenému doruceny dna 2.11.2015 ), pravoplatnym 11.11.2015, ktorym bol obvineny uznany za
vinného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. a/, b/ Tr. zak., za ¢o
bol odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 1 rok s podmieneénym odkladom vykonu trestu so
skuSobnou dobou 2 roky. Nasledne doSlo medzi procesnymi stranami k modifikacii dohody o vine a
treste zo dria 20.1.2015 v Casti navrhovaného trestu tak, ze obvinenému sa uklada podfa § 207 ods. 3
Tr. zak., § 42 ods. 1, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odnatia slobody
vo vymere 18 mesiacov s podmiene¢nym odkladom vykonu trestu podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. a
ur¢enim skusobnej doby podla § 50 ods. 1 Tr. zak. v trvani dva roky. Zaroven sa podla § 42 ods. 2 Tr.
zak. zrusuje vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Zilina sp. zn. 3T/134/2015.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratury Martin v zmysle zmeny
dohodnutej procesnymi stranami na verejnom zasadnuti, obvineny po zakonnom pouceni o svojich
pravach na otazky samosudcu uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal :

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

b) €i suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného : ano

c) ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
odpoved obvineného : ano

d) &i bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : ano

e) €i rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : ano

f) & rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako pokracovacieho precinu nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Tr. zak.,
odpoved obvineného : ano



g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in jemu kladeny za vinu,
odpoved obvineného : ano

h) ¢i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako trestny ¢in,
odpoved obvineného : ano

i) €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : ano

j) €i si uvedomuije, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.
odpoved obvineného : ano

Nakolko obv. H. U. odpovedal na v8etky vy3Sie uvedené otazky ,ano“, mohol sud v zmysle § 334 ods.
1 Tr. por. rozhodovat o skutku, jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v
navrhu na dohodu o vine a treste. Sud mal preukazané, Ze obvineny dobrovolne priznal a uznal vinu
za stihany skutok, pravne kvalifikovany ako pokraCovaci precin nezaplatenia dane a poistného podla
§ 278 ods. 1 Tr. zak.. Sud nezistil porudenie procesnych predpisov, ani zrejmu neprimeranost’ dohody.
Dohodu povazoval za spravodlivu a preto ju schvalil uznesenim v zmysle ustanovenia § 334 ods. 4 Tr.
por. a tuto potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je podla § 334 ods. 4 Tr. por. pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por..



