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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: 1/ R. Z., X.. XX.X.XXXX, X/ E. Z., X.. XX X.XXXX,
S. L. H., N.. X. H. C.. XX, zastipenych JUDr. Martou Vicenovou, advokatkou so sidlom v Malackéach,
Ul. Zahoracka &. 158, X/ F. F., X.. XX XX.XXXX, L. P., N.. J. C.. XX, proti odporcom: X/ A.. H. Z., X..
XXX XXXX C. X/ K. Z., X.. XX.X.XXXX, obaja bytom H., N.. G. C.. XX, zasttpeni Marton & Partners,
s.r.o., so sidlom v Senci, Ul. DIha €. 4, o zaplatenie 13.891,65 € s prisl., na odvolanie odporcov proti
rozsudku Okresného sudu Malacky zo dfia 7. maja 2013 ¢.k. 5C/10/2012-110 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zru S ujeavec mu vracia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zrejme z dévodu odstupenia od kupnej zmluvy uloZil
odporcom 1/ a 2/ vydat’ navrhovatelom bezdb6vodné obohatenie, rovnajlice sa zaplatenej kupnej cene,
spolu s prisluSsenstvom.

V oddvodneni rozsudku sud prvého stupiia poukazal na tvrdenia navrhovatelov ako aj odporcoyv, citoval
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika ohfadom uzatvarania zmlav (§ 43a ods. 2, § 43c ods. 1) a moznosti
odstupenia od zmluvy (§ 48, § 597 ods. 1 a 2) a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania a po
osobnom oboznameni sa pomerov v mieste nehnutelnosti povazoval navrh za opodstatneny.

Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie odporcovia, domahajuc sa jeho zmeny a zamietnutia
navrhu. Zastévali ndzor, Ze celé odévodnenie rozsudku je zUZzené na jednoduchu konstataciu, Ze navrh
je dbévodny. Zdoraznili, Ze predmetom kupy bola orna pdda, ¢omu zodpovedal aj zapis v katastri
nehnutelnosti. Zmluvy neobsahovali Ziadne kupujucimi vymienené vlastnosti, priom v Case kupy
prevadzkovatel plynovej siete dal kladné stanovisko k vystavbe rodinnych domov na prevadzanych
pozemkoch. Poukazali tieZ na skutoCnost, Ze prevadzané pozemky sa nachadzaju uplne mimo
ochranného i bezpe€nostného pasma sondy, ¢o podla ich nazoru vyplynulo i z ohliadky, av8ak tato
skuto&nost v zapisnici z ohliadku nie je uvedena. Dalej zaujimali stanovisko k sudom prvého stupiia
citovanym ustanoveniam Obg¢ianskeho zakonnika.

Navrhovatelia sa k odvolaniu odporcov nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcov je opodstatnené.

Podfla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel domdahal a z akych
dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca, pripadne iny u€astnik konania, stru€ne, jasne a vystizne
vysvetli, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané, a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal, a akymi



Uvahami sa pri hodnoteni dbkazov riadil, pre¢o nevykonal daldie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne
posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 157 ods. 2 O.s.p.), pricom uc€astnikovi konania musi dat odpoved na podstatné (zasadné) otazky
a namietky spochybfujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika) a povinnost (sudu) na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti, ktora je esencialnou nalezitostou
kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia).

Citované zdkonné ustanovenie sa totiz chape aj z hladiska prav u€astnika na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na stdne konanie spifiajice garancie
spravodlivosti, a toto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na prisludnu judikaturu
Eurépskeho stdu pre ludské prava [(dalej len ,ESLP*), porovnaj napr. rozsudok vo veci D. K. proti S. z
21.januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1] tak, Ze rozhodnutie sudu
musi uviest presvedCivé a dostatocné dbévody, na zaklade ktorych je zaloZzené. Rozsah tejto povinnosti
sa mOze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U¢astnika) bola dana odpoved v odévodneni
rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka
odpoved prave na tento argument (rozsudok D. proti Grécku z 29. maja 1997, staznost €. 21522/93,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-1ll; rozsudok P. a dalsi proti Francuzsku z 19. februara
1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky
vyslovil, Ze ,su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a ¢l.
36 ods. 1 listiny je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (porovnaj uznesenie z 3.
jula 2003 sp. zn. IV. US 115/03).

V prejednavanej veci sud prvého stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku nepostupoval désledne
podla ustanovenia § 157 ods. 2 O.s.p., z vySSie uvedenych dévodov bolo preto potrebné napadnuty
rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfa na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.).

V oddvodneni rozsudku totiz celkom absentuje hodnotenie vykonanych dékazov, ako aj skutkové
zavery, ktoré z nich sud prvého stupna vyvodil. Obdobne absentuju akékolvek pravne zavery ohfadom
opodstatnenosti v konani uplatneného, sidom prvého stupfia ani pravne nekvalifikovaného naroku.
Citaciu niektorych ustanoveni zakona nemozno povaZovat za postacujicu; ulohou sudu v konani je
vykladat’ a aplikovat’ abstraktnu pravnu normu na prejednavany pripad.

Z navrhu vyplyva, Ze navrhovatelia po odstupeni od kupnej zmluvy, ktorou nadobudli do vlastnictva
pozemky, uplatriuju v konani ako bezddévodné obohatenie nimi zaplatenu kdpnu cenu. Podfa ich nazoru
predmet kipy nema pozZadované vlastnosti a ma vady, ktoré ho robia neupotrebitefnym pre dohodnuty
ucel. Vada ma spocivat zrejme v tom, Zze prevadzkovatel zasobnika plynu zmenil stanovisko a nedal
suhlas na navrhovatefmi zamys&fanu vystavbu rodinnych domov.

Za tohto stavu i s prihliadnutim na obranu odporcov bude v dalSom konani Ulohou sudu prvého stupnia
vykonat dokazovanie (a dokazy vyhodnotit v sulade s § 123 O.s.p.) pre dostato&ny skutkovy zaklad v
otazke samotného vymienenia vlastnosti predmetu kipy navrhovatelmi, ich pripadnej absencie, resp.
ubezpecenia odporcov, Ze vec nema vady, ako aj obvyklych vlastnosti predmetu kiupy typu pozemok a
jeho tvrdenej neupotrebitelnosti.

V pripade kupnej zmluvy mozno totiz od zmluvy platne odstupit' a pozadovat’ vratenie zaplatenej kipnej
ceny z titulu bezdévodného obohatenia za podmienok, vyplyvajucich z ustanovenia § 597 OZ, t. j. ked
vec nema vlastnosti vymienené kupujucim alebo ak bol kupujuci predavajicim nepravdivo ubezpeceny,
Ze vec nema vady alebo ak ma vadu, ktora robi vec neupotrebitefnou (trvald nemoznost uzivania
dohodnutym alebo obvyklym spdsobom). Odstupenie od zmluvy z dévodu tiesne a omylu nebolo tvrdené
(§49 a §49a 0z).



V tejto suvislosti bude vyznamny tiez skutkovy zaver sudu prvého stupna, ¢i pozemky sa nachadzaju
alebo nenachadzaju v bezpe&nostnom a ochrannom pasme sondy.

V dalSom konani sud prvého stupfia rozhodne i o nahrade trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



