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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trendine v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudky
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela M., zastipeného K. proti
odporcovi T., o zvySenie vyzivného na plnoleté dieta, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 29. oktébra 2015, €.k. 4C/328/2015-13, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost prispievat’ na vyZivu navrhovatela sumou vo

vyske 130 Eur mesacne, ktoré vyZivné je povinny platit vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred,
k rukdm navrhovatela, s u€innostou od 11.06.2015. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol. Nedoplatok na
zrocnom vyZivhom za obdobie od 11.06.2015 do 31.10.2015 vo vyS8ke 76 Eur ulozil

odporcovi splacat v pravidelnych mesacnych splatkach po 15 Eur az do zaplatenia, spolu s beZznym
vyzivnym s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia. O

trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov
konania. Konanie v &asti zaplatenia vyZivného v sume 20 Eur od 26.05.2015 zastavil. Z
vykonaného dokazovania okresny sud zistil, Ze navrhovatel je synom odporcu. Rodi€ia navrhovatela
neZiju v spolo¢nej domacnosti od decembra 2014, ich manZelstvo bolo pravoplatne rozvedené
rozsudkom, €.k. 5P/210/2014-37 zo diha 22.06.2015. Odporca na vyzivu
navrhovatela prispieva bez rozhodnutia sidu sumou 100 Eur mesagne. Rodi¢ia maju
dalSiu vyzivovaciu povinnost k synovi J., ktory je Studentom vysokej Skoly, a ktorému odporca

bez rozhodnutia sudu plati titulom vyzivného 150 Eur mesacne. J. poziadal sud o urenie vyzivného
odporcovi na sumu 200 Eur, konanie je vedené pod sp. zn. 12C/314//2015 a nie je doposial pravoplatne
skonené. Navrhovatel je Studentom X. ro€nika L.. Denne uhradza cestovné vo vySke 3 Eur z F. do
M. hromadnou autobusovou dopravou. Celodennu stravu mu zabezpec€uje matka vo forme hotového
jedla, pripadne dava navrhovatefovi sumu 20 Eur na dva dni, z toho si navrhovatel uhradza aj cestovné
vydaje. Navrhovatel je v maturitnom ro€niku, na stuzkovu slavnost zaplatila od podania navrhu matka
navrhovatefa sumu 100 Eur, na sldvnostné obleCenie vynaloZila sumu 109 Eur. ZvySené vydavky méa
navrhovatel aj so zdravotnym stavom, o tom predlozila zastupkyria pisomné dbkazy. Matka navrhovatela
pracuje ako ucitelka s priemernym mesacnym prijmom vo vyske 759 Eur, odporca
ma prijem zo zamestnaneckého pomeru vo vy8ke 822,70 Eur. Z vykonaného dokazovania okresny
sud vyvodil, Ze je potrebné stanovit vyZivovaciu povinnost odporcovi sudnym rozhodnutim, napriek
tomu, Ze odporca navrhovatelovi dobrovolne uhradza vyzivné vo vyske 100 Eur. Stanovit’ povinnost
sudom mozno aj v pripade, Ze rodi¢ neprispieva na vyzivu svojho dietata dostatoCne a takato situacia
nastala aj v danom pripade. Za primerané a zodpovedajuce schopnostiam a moznostiam odporcu sud



povazoval vyZivné vo vySke 130 Eur. Vychadzal pritom zo zasady, Ze Zivotna uroven deti a rodiCov
ma byt pribliZne rovnaka. Pokial ma odporca &isty mesacny prijem  vo vysSke 822,70 Eur a matka
navrhovatefa 759 Eur, ich prijmové moznosti nie su sice vyrazne rozdielne, avSak navrhovatel Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou a dals§im dospelym bratom. Navrhovatel ma okrem beZnych vydavkov na
stravu a obleCenie aj vydaje spojené s dochadzkou do Skoly, resp. do miesta povinnej praxe navrhovatela
v T.. Matka navrhovatela uhradza tiez naklady spojené s byvanim, hygienické potreby a pod., pri¢om
Z jej prijmu pripada na ¢lena domacnosti suma 253 Eur (759 : 3). Odporca ma svoj prijem len pre
seba a aj po zaplateni vyzivného na oboch synov (v su€asnosti 130 Eur + 150 Eur)
mu zostane suma 542 Eur, ktora je podstatne vySSia neZ suma, ktora pripada na jedného
¢lena v domacnosti navrhovatela. Z uvedeného prijmu bude odporca schopny takto uréené vyzivné
bez ohrozenia zakladnych Zivotnych potrieb uhradzat. Navyse, sporna zostala medzi u€astnikmi otazka
dalSieho prijmu odporcu ako samostatne hospodariaceho rofnika, pripadne vyu¢eného elektrikara, ked
na preukazanie svojich tvrdeni sidu ucastnici nepredloZili, ani neoznadili Ziadne dékazy. Pokial' odporca
poukazoval na prijem matky navrhovatela po€as dvoch prazdninovych mesiacov, kedy zarobila navyse
sumu 1.000 Eur, treba uviest, Ze pracovala, aby vylepSila rodinny rozpo&et po€as obdobia, ktoré bolo
uréené na regeneraciu jej pracovne;j sily. Pokial navrhovatel Ziadal vyzivné vo vySke 150 Eur, VO
zvySnej Casti okresny sud navrh zamietol z dévodu, Ze odporca ma este dalSiu vyZivovaciu povinnost k
synovi J., vysoko8koldkovi, ktory poZziadal sud o uréenie vyZivného odporcovi na sumu 200 Eur, pricom
konanie je vedené pod sp. zn. 12C/314//2015 a nie je doposial pravoplatne skon&ené. Odporcovi vznikol
uréenim vyZzivovacej povinnosti nedoplatok na zroénom vyzivnom za obdobie od 11.06.2015 (od podania
navrhu) do 31.10.2015 vo vySke 76 Eur a okresny sud umoznil odporcovi tento v
zmysle § 160 ods. 1 O.s.p. splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 15 Eur. Nedoplatok vznikol
za 4 mesiace vo vyske 30 a za mesiac 6/2015 alikvotna €ast’ nedoplatku za tento mesiac predstavuje
za 20 dni sumu 20 Eur. Z vyslednej sumy 150 Eur sud odcital pinenie odporcu navrhovatelovi za sluzby
mobilného operatora v celkovej vySke 64 Eur, pricom vychadzal zo zhodného tvrdenia u€astnikov, resp.
odporcu a zastupkyne navrhovatefla. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 62 a § 75 ods. 1, § 76
ods. 1 Z&kona o rodine, o trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie odporca a domahal sa, aby odvolaci
sud |. vyrok rozsudku sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze mu uloZi prispievat’ na vyZivu navrhovatela
sumou 100 Eur mesacne, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatela a lll. vyrok zru$i.
Uviedol, Ze si vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatefovi vo vySke 100 Eur mesacne plni dobrovolne a
ma za to, ze vzhfadom na jeho majetkové pomery a potreby navrhovatela je tato vySka dostadujuca.
Podla jeho nazoru, navrh na ur€enie vyZivného nevychadza z potrieb navrhovatela, ale z potrieb jeho
matky a je to len dalSia Cast' jej pomsty a intrig voci jeho osobe, ktoré sa zac&ali po€as Vianoc 2014, kedy
ho vyhodila zo spolo€nej domacnosti. Uviedol, Ze matka navrhovatefa je vylu€nou vlastni¢kou rodinného
domu v F., supisné Cislo X, kde Ziju i synovia. Uvedenu nehnutefnost’ spolo€ne zhodnotili a sud sa ma
preto zaoberat' pri porovnavani majetkovych pomerov jeho a matky navrhovatefa tou skutoénostou,
Ze matka je vlastni¢kou nehnutelnosti vy8Sej hodnoty, do ktorej on investoval. Mal za to, Ze matka
navrhovatela ma lepSie majetkové pomery, nema Ziadne pdzi¢ky, ani Uver viaznuci na nehnutelnosti,
naopak, jemu sa pomery zmenili, nakolko musel rieSit svoju bytovu situaciu, poziadat o uver, ktory mu bol
schvéleny vo vy8ke 20.000 Eur, &im sa jeho vydavky zvysili 0 205 Eur mesacne. Nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze z prijmu matky vo vySke 759 Eur mesacne pripada na ¢lena domacnosti 253 Eur, nakolko
matka pobera pridavky na obe deti vo vySke 47 Eur mesacéne, uplatriuje si dafiovy bonus vo vyske 50 Eur
ro¢ne, ma prijem z vykonu povolania poslankyne Obce F. a z rbznych aktivit pocas letnych prazdnin,
ktorych vySku nevie preukazat, pricom tato priznala prijem vo vyske 500 Eur za mesiac jul 2015 a 500
Eur za mesiac august 2015. Mal za to, Ze nie je preukazané, Ze by potreby navrhovatela presahovali
sumu 253 Eur + 100 Eur, ktoré od neho dostava. Naklady navrhovatela su cestovné do
Skoly a prax 60 Eur mesacne, strava do 60 Eur mesacne, mobil 10 Eur mesacne, obleCenie a obuv 100
Eur sezdnne, vreckové 30 Eur mesacne, vydavky s byvanim 30 Eur mesacne, iné vydavky navrhovatefl
nepreukazal. Vytykal sudu prvého stupria, Ze neprihliadol na skuto¢nost, Ze popri beznom vyzivhom
navrhovatelovi poskytol 100 Eur na stuzkovu. Dalej uviedol, Zze za posudzované obdobie je
jeho prijem vo vyske 822 Eur mesacne, a to vdaka nad€asom, inak by bol jeho prijem 710 Eur mesacdne,
pricom z prijmu poukazuje 205 Eur na splatku uveru, 30 Eur na kurenie, 30 Eur na elektrinu, 150 Eur
na vyzivné na syna J., 100 Eur mesacne na navrhovatela, cestovné vydavky ma 100 Eur mesaéne,
internet a telefon 25 Eur mesaéne, na stravu 60 Eur mesacne, o8atenie maximalne 150 Eur. Uviedol, Ze
iny prijem nema a ako samostatne hospodariaci rofnik zatial prijem nedosahuje.



Navrhovatel sa k pisomnému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v napadnutej Casti potvrdit podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p.

Rozsudok okresného sudu nebol u€astnikmi napadnuty odvolanim vo vyroku, v ktorom bol vo zvy3nej
Casti navrh zamietnuty a vo vyroku, v ktorom bolo konanie v ¢asti o zaplatenie vyzivného v sume 20
Eur od 26.05.2015 zastavené. V tejto €asti odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupra nepreskimaval,
nakolko v tejto €asti nadobudol pravoplatnost (§ 206 O.s.p.).

VyZivovacia povinnost' rodi¢ov k detom vyplyva priamo zo zakona (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) a
plnenie tejto vyZivovacej povinnosti trva dovtedy, kym deti (aj po dosiahnuti plnoletosti)
nie su schopné samostatne sa Zivit. VyZivou dietata, na ktoru obidvaja rodi€ia prispievaju, sa rozumie
zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vetkych Zivotnych potrieb pre vSestranny telesny a duSevny vyvoj
dietata, teda nielen zabezpec€ovanie jeho odévodnenych hmotnych potrieb (jedlo, o8atenie, obuy, atd’.),
ale aj tych, ktoré su ddlezité pre jeho vychovu a vSestranny vyvoj (vzdelavanie, kultirne, Sportové,
rekreacné potreby a pod.).

O vyzivhom sud rozhoduje podfa stavu zistenom v €ase vydania rozhodnutia. Zakladnymi kritériami
na uréenie rozsahu vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov vo&i detom su predovSetkym schopnosti, moznosti
a majetkové pomery obidvoch rodiCov (§ 62 ods. 2 prva veta Zakona o rodine) s prihliadnutim na
odbvodnené potreby opravneného dietata (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine). Pri ur€ovani
vyzivovacej povinnosti sud prihliada i na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara a
uspokojuje potreby jeho byvania.

Odbvodnené potreby dietata mézu byt rdézne podlfa okolnosti jednotlivého pripadu. Su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spésobu
a obsahu jeho pripravy na budice povolanie a pod. Zaroven su v8ak bezprostredne ovplyviiované
realnymi schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi rodicov. Pokial su tieto obmedzené, su
odbvodnenymi len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zakladnu mieru v3etkych potrieb
nevyhnutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Pri rozhodovani o vyZivnom je nevyhnutné uvazZovat tiez
o potrebach vyskytujucich sa nepravidelne za dlhSie obdobie, pripadne potreby celkom nahodné,
uspokojenie ktorych vyZaduje spravidla vyssie naklady.

Schopnosti a moznosti rodi¢ov ma sud zhodnotit’ zo vSetkych relevantnych hladisk, najma z hladiska
ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej kvalifikacie, moznosti ich uplatnenie a pod., priCom sa
vychadza zo zasady mozZnosti dosiahnutia prijmu a nie iba z faktického stavu. Majetkové pomery rodi¢ov
treba zohladfiovat a posudzovat nielen podfa vykazovaného prijmu, ale aj podfa celkovej hodnoty
nadobudnutého majetku (hnutefnych veci, nehnutelnosti, pohladavok, uspor alebo inych majetkovych
uzitkov a pod.), resp. podla ich celkovej Zivotnej urovne, na ktorej ma pravo podielat sa aj dieta. Pri
skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy také
jeho vydavky, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit, to znamena, Ze aj takéto vydavky povaZuje za prijem
rodi€a, z ktorého vychadza pri rozhodovani o vySke vyzivného.

Preskumanim veci krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal vo veci dostato¢né dokazovanie a vyvodil
z neho spravne pravne zavery, pricom ani odvolaci sud nezistil dbvody na odliSné rozhodnutie vo veci.

Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud postupoval v danej veci désledne podla vySsie citovanych
zdkonnych ustanoveni, ako i ustdlenej sudnej praxe. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo
zistené, Ze navrhovatel je plnoletym synom odporcu, pripravuje sa formou denného S$tudia na
svoje buduce povolanie. Odporca prispieva na jeho vyzivu sumou 100 Eur mesacne, ktora nie je
dostato€na na uspokojovanie odévodnenych potrieb navrhovatela. Sud prvého stupria za primerané a
zodpovedajuce schopnostiam a moznostiam odporcu povazoval vyZivné vo vyske 130 Eur mesacne,
ktoré zodpoveda i odévodnenym potrebam navrhovatela. Vychadzal z priemerného Cistého mesaéného
zarobku navrhovatela vo vyske 822,70 Eur s tym, Ze prijem matky navrhovatela je 759 Eur. S matkou
navrhovatel Zije v spolo€nej domacnosti spolu s dospelym bratom J..



Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vySka vyzivného pre navrhovatela zo strany odporcu vo vySke 130
Eur mesacne zodpoveda jeho moznostiam, schopnostiam i majetkovym pomerom, predovietkym jeho
priemernému Cistému mesacnému prijmu vo vySke 822,70 Eur, atois prihliadnutim k jeho nevyhnutnym
nakladom (naklady na byvanie, stravu a pod.) a vyzivovacej povinnosti k plnoletému synovi
J. vo vySke 150 Eur mesacne.

Pokial odporca tvrdil, Zze vy8ka vyZivhého pre navrhovatefa z jeho strany 100 Eur mesacne je
postacdujuca, odvolaci sud sa s jeho ndzorom nestotoznil. Navrhovatel je mlady Clovek vo veku XX
rokov, pripravujuci sa aktivne na svoje buduce povolanie, pri¢om okrem beznych vydavkov na byvanie,
stravu, oble€enie, hygienu ma vydaje spojené so Studiom a dochadzkou do skoly v M.,
resp. do miesta povinnej praxe v T., dalSie naklady ma nesporne na uspokojovanie svojich kulturnych
a spolo€enskych potrieb obvyklych u kazdého mladého &loveka v jeho veku a pod. Naklady na
uspokojovanie jeho potrieb podstatne prevySuju sumu vyzivného stanovenu sudom zo strany odporcu,
ked len bezné naklady navrhovatela sam odporca v podanom odvolani vygislil na minimalne 200 Eur
mesacne (pricom naklady na stravu a o8atenie boli zo strany odporcu nesporne podhodnotené, neboli
zohladnené Ziadne naklady na uspokojovanie kulturnych a spolo¢enskych potrieb navrhovatela). Nie je
mozné spravodlivo poZadovat od matky navrhovatela, aby popri osobnej starostlivosti o navrhovatela
uspokojovala i prevaznu €ast jeho odévodnenych nakladov vylu€éne zo svojho prijmu. Z tychto dévodov
namietka odporcu voci vySke sidom stanovenej vyZivovacej povinnosti z jeho strany dévodna nebola.

Pokial odporca namietal nespravne posudenie prijmov a majetkovych pomerov na strane
matky navrhovatela, odvolaci sud zd6raziuje, Ze navrhovatel vyZivovaciu povinnost matky vo¢i nemu
Ziadnym spOsobom nespochybnil, ani v priebehu konania nebolo Ziadnym z G&astnikov tvrdené, ani
preukazované, Ze by si matka navrhovatela svoju vyzivovaciu povinnost vo¢i nemu neplnila. Predmetom
tohto sudneho konania je ur€it vyzivovaciu povinnost vo&i navrhovatefovi zo strany otca (odporcu). Preto
bolo v konani vyznamné posudit moznosti, schopnosti a majetkové pomery otca navrhovatela (odporcu v
tomto sudnom konani) a odévodnené potreby navrhovatela. Spory, vyplyvajuce z majetkovych vztahov,
resp. vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva odporcu a matky navrhovatela, su v danej veci
pravne bezvyznamné.

K namietke odporcu, Ze sud prvého stupfa neprihliadol k sume 100 Eur, ktord navrhovatelovi navyse
poskytol na stuzkovu slavnost, odvolaci sud dodava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze uvedené tvrdenie
odporca pred sudom prvého stupfia nielenze nepreukazal, ale ani netvrdil, preto nebolo mozné na jeho
tvrdenie prihliadnut’ ani v odvolacom konani (§ 120 ods. 4 O.s.p.).

Z tychto dévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti - vo vyroku o vyZzivhom, vo
vyroku o nedoplatku na zro€nom vyzivhom, ktory bol okresnym siudom spravne ustaleny, ako i vo vyroku
o trovach prvostuprfiového konania podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p., a kedZe
navrhovatel ako UspesSny u€astnik konania nahradu trov odvolacieho konania neziadal, tdto mu priznana
nebola.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



