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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyriou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: STEFE Trnava,
s.r.o., Franti§kanska 16, Trnava, ICO: 36 277 215, proti zalovanej: D. W., narodena XX. X. XXXX, bytom
S. U, Y., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou Z. E., zamestnankynou tunajsieho
sudu, o zaplatenie 42,85 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8Ro/364/2014-14 zo dfia 9. 2. 2015.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobcovi sumu 42,85 eur, Grok z omeskania 5,05 % roéne zo sumy
42,85 eur od 20. 2. 2016 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

IV. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania za sidny poplatok 14,19 eur a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom doru¢enym stdu dria 11. 9. 2014 domaha voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 42,85 eur,
uroku z omeskania 5,15 % ro¢ne zo sumy 42,85 eur od 12. 9. 2014 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Sud vydal dia 9. 2. 2015 platobny rozkaz €. k. 8Ro/364/2014-14, ktorym néavrhu v celom rozsahu vyhovel.

Uznesenim €. k. 8C/508/2015-26 zo dna 18. 2. 2016 sud ustanovil Zalovanej na konanie opatrovnicku,
nakol'ko sa nepodarilo zistit’ miesto jej su€asného pobytu.

Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 115a ods. 2 Obcgianskeho sudneho
poriadku (jedna sa o drobny spor), pri€om vykonal dokazovanie oboznadmenim sa najma s navrhom
zo dna 25. 8. 2014, zmluvou o najme zo diia 25. 5. 2011, predpisom mesacénej zalohovej uhrady od
1. 5. 2011, s obsahom celého spisového materidlu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny bez nariadenia
pojednavania v zmysle § 156 ods. 3 Ob¢ianskeho sudneho poriadku. Miesto a as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo ozndmené na Uradnej tabuli sudu v zakonnej lehote, uCastnici konania na verejnom
vyhlaseni rozsudku neboli pritomni.

Z najomnej zmluvy zo dna 18. 5. 2011 vyplyva, Ze u€astnici sa dohodli, Ze Zalobca ako prenajimatel
prenechava Zalovanej ako najomcovi byt €. XX, na ulici S. U., Y. na dobu urcitu do 30. 4. 2013.

Z predpisu mesacnej zalohovej Uhrady za uzivanie platny od 1. 5. 2011 vyplyva vySka najomného 18,92
eur mesacne.



Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Podla ustanovenia § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v platnom zneni ak najomca uziva veci
aj po skon€eni najmu a prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie
nehnutelnosti na sude do 30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych
bola dojednana pévodne. Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vZdy na rok, najom
dojednany na kratSiu dobu sa obnovuje na tuto dobu.

Podla ustanovenia § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v pripade, Ze ngjom bytu bol dojednany na
urCitu dobu, skondi sa tiez uplynutim tejto doby.

Podla ustanovenia § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak bol najom bytu dohodnuty na urdity &as,
zanikne tieZ uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati,
musi obohatenie vydat.

Podla ustanovenia § 451 ods. 2 Obcianskeho z&konnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim
z pravneho dbvodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze zalobca podal navrh dévodne, ked Zalovana uzivala
predmetny byt & XX aj v obdobi od 1. 1. 2014 do 3. 4. 2014 bez platnej najomnej zmluvy. Zalovana
suma predstavuje vySku najomného za obdobné byty vo vyske 18,92 eur mesacne za obdobie 1.
1. 2014 do 3. 4. 2014 spolu 58,65 eur (3x18,92 eur + 1,89 eur) - 15,80 eur ako preplatok k 1. 1.
2014. Pévodna najomnd zmluva zo dna 18. 5. 2011 bola uzavretd na dobu urcitd do 30. 4. 2013.
V konani nebolo preukdzané, Ze od 1. 5. 2013 doslo k uzavretiu ndgjomnej zmluvy medzi ucastnikmi
konania a to ani konkludentne. Naopak v konani bolo preukazané, Ze Zalovana bola z predmetného bytu
exekuéne vypratana dfia 3. 4. 2014, &im podfa nazoru sudu bolo preukazané, Zalobca ani nemal zaujem
uzavriet’ so Zalovanou najomnu zmluvu na predmetny byt. V konani nebol preukdzany opak tvrdenia
Zalobcu, Ze Zalovana predmetny byt uzivala bez pravneho dévodu a teda mu vzniklo pravo na vydanie
bezdbdvodného obohatenie vo vyske, ktora predstavuje obvyklé najomné za predmetny byt. Na zaklade
uvedeného sud navrhu vyhovel a rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 120 ods. 1 O. s. p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z ome$kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/1995 Z. z. /v zneni od 1. 2. 2013 vyska urokov je
o pat percentudlnych bodov vy3sia ako zdkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

Pokial ide o poZadovany urok z ome$kania Zalobca sa domaha Uhrady urokov z omes8kania vo vySke
5,50 % ro¢ne zo Zalovanej sumy od 12. 9. 2014 do zaplatenia, v tejto €asti sud povazoval navrh



za doévodny avsak az od 20. 2. 2016 a nie od 12. 9. 2014. Zalobca sUdu nepreukazal, ze Zalovana
dostala do omesSkania s Uhradou Zalovanej sumy od 12. 9. 2014, ked Zalobny navrh bol doruéeny
opatrovni¢ke Zalovanej dia 19. 2. 2016, t. j. nasledujucim dfom 20. 2. 2016 sa dostala najskér do
omeskania s Uhradou zalovanej sumy. Vy8ku Uroku z omeskania mal sud preukazanu v sulade s
citovanym z&konnym ustanovenim a vySkou zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky
platnej k prvému driu omeskania t.j. k 20. 2. 2016 s plnenim pefiazného dihu uverejnenej na webove;j
stranke www.nbs.sk /0,05% + 5 bodov/ vo vyske 5,05 % ro€ne. Vo zvySnej €asti navrhu Urokov z
omeskania nevyhovel a navrh v tejto Casti ako nedévodny zamietol. Na zaklade uvedeného sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci Uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku,
ked Zalobca bol v konani Ciasto&ne uspesny 86 % (Uspech 93 % - neuspech 7%), a preto mu sud priznal
nahradu trov konania za sudny poplatok vo vySke 14,19 eur (86 % z 16,50 eur) nepatrnej Casti, preto
sud priznal Zalobcovi pIni nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur za zaplateny sudny poplatok.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia



