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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: A. Y., A.. XX XX.XXXX, E. X., W. M. T. XXX/X, I. L.,
W., proti odporcom: 1/ O. U., A.. XX. XX XXXX, E. X., W. T. XXXX/XX, XXX XX W., X/ O. P., A.. XX.XX.
XXXX, E. X.;, W. T. XXXX/XX, XXX XX W., X/ A. D., A.. XXXXXXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX
XX W., X/ A.Y., A XXXXXXXX, E. X. S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., X/ P.. 8. T., A.. XX XX.XXXX
E. X, S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., X/ P.. 8. D., A.. XX.XX.XXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX
XXW., X/ U, AL XX XX XXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., X/ I. H., A.. XX.XX. XXXX, E.
X, S. WL T XXXX/IXX, XXX XX W., X/ P. C., A.. XX XXXXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W.,
XX/ P. T, Al XX XX XXXX, E. X, S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ U. B., A.. XX XX XXXX, E. X,
W. T. XXXX/IXX, XXX XX W., XX/ F.. Y. U, A, XX XX XXXX, E. X., S. W. L.. C. X, XXX XX S., XX/
P. P., A.. XX XX XXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ G.. S. S., A.. XX.XX.XXXX, E. X.
W. F. XIXX, XXX XX D., XX/ O. H., A.. XX XX.XXXX, E. X. S. W. X. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ P.
, Al XX XX XXXX, E. X., S, W, T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ O. E., A.. XX XX.XXXX, E. X., S. W.
T. XXXX/IXX, XXX XX W., XX/ 0. Y., A.. XX XXXXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ W.
Q., AL XX XX XXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ W. S.; A.. XX XX XXXX, E. X., S. W.
T. XXXXIXX, XXX XX W, XX/ M. F., A.. XX XXXXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ M.
M., A.. XX XX XXXX, E. X, S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ Q. G., A.. XX XX.XXXX, E. X., S. W.
T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ O. M., A.. XX.XX. XXXX, E. X., S. W. M. XX, XXX XX W., XX/ L. P, A..
XX XX, XXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ L. G., A.. XX XX XXXX, E. X., S. W. T. XXXX/
XX, XXX XX W, XX/ Q. U., A.. XX XXXXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ G.. G. H., A..
XX XX XXXX, E. X., S. W. H. XX, XXX XX H. X., XX/ F. F., A.. XX XX XXXX, E. X., S. W. 8. X, XXX XX
O, XX/ L. T., A.. XX XX XXXX, E. X., S. W. Za N. XXX/XX, XXX XX X., XX/ U. Y., A.. XX XX XXXX, E.
X, S WL T XXXX/IXX, XXX XX W., XX/ U. B., A.. XX XX XXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W.,
X/'D. W.Q., A.. XX XXXXXX E. X., S. W. Y. XXXXX/ XX, XXX XX W., XX/ F. F., A.. XX XX XXXX, E. X.,
- WL T XXXXIXX, XXX XX W, XX WLF., Al XX XXXXXX, E. XL, S WL T XXXXIXX, XXX XX W., XX/
.S, AL XX XX XXXX, ELY. X. S, WL P AL XXXXIXX, XXX XX F.-P., XX/ M. O., A.. XX XX XXXX, E. X.,
WL T XXXXIXX, XXX XX WL, XX/ Z. X, H. SLF., G.: XXXXXXXX, 0. X, XXX XX W., XX/ O. G., A..
XXX XXXX, E. X., S. W. T. XX; XXX XX W., XX/ L. U.; A.. XX XX XXXX, E. X., S. W. T. X, XXX XX
L XX/ L. B, A.. XX XX XXXX, E. X., S. W. T. X, XXX XX W., XX/ C. M., A.. XX XX.XXXX, E. X., S.
W. T. XX, XXX XX W., XX/ C. Y., A.. XX.XX.XXXX, E. X., S. W. T. XX, XXX XX W., XX/ G.. W. U., A..
XXXXXXXX, E. X., S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ W. M., A.. XX XX.XXXX, E. X., S. W. T. XXXX/
XX, XXX XX W., XX/ P. C., A.. XX XX XXXX, E. X., S. W. T. XX, XXX XX W., XX/ P. P.; A.. XX XX.XXXX,
E. X, S. W. T. XX, XXX XX W., XX/ D. P., A.. XX.XX. XXXX, E. X., S. W. W. Q. XXXX/X, XXX XX N., XX/
T.F.C. T, AL XX XXXXXX, E. X. S. W. T. XXXX/XX, XXX XX W., XX/ F. F.-F., O. A. XXXX/XX, XXX
XXW., G.. XXXXXXXX, zapisana: Okresny urad Bratislava, Cislo Ziv. registra: XXX-XXXX E. zaplatenie
4 379,49 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1.
¢.k. 14C 479/2015-11 zo dna 27.10.2015 takto
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rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava Il potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.



odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Il uznesenim ¢.k. 14C 479/2015-11 zo dna 27.10.2015 zastavil konanie vo veci
o zaplatenie 4 379,49 eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze navrhovatelka nezaplatila sudny poplatok a o
trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V oddvodneni uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhom doru€¢enym sudu dfia 16.07.2015
sa navrhovateflka domahala, aby sud uloZil odporcom povinnost zaplatit sumu 4 379,49 eur s
prisluSenstvom, ako vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny sud Bratislava Ill vyzvou zo dna
06.08.2015 vyzval navrhovatelku na zaplatenie sudneho poplatku za navrh vo vySke 262,50 eur podla
polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu k zakonu &. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorsich predpisov. Vyzva bola pravne;j
zastupkyni navrhovatelky doru€ena dria 19.08.2015, ale sudny poplatok zaplateny nebol.

Sud prvého stupfia zastavil konanie v sulade s ustanovenim § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, v zneni neskorSich zakonov, podla ktorého ak
nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, dovolania alebo kasacne;j
staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktord urci, spravidla v lehote
desiatich dni od doruéenia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote, sud konanie
zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Navrhovatelke v predmetnej veci vznikla poplatkova povinnost diiom podania navrhu, ale navrhovatelka
si poplatkovu povinnost nesplnila ani na vyzvu sudu, ktora jej bola riadne doru¢ena s upozornenim na
moznost zastavenia konania, v pripade, ze sudny poplatok nebude zaplateny. Sud preto konanie vo
veci zastavil a o trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. tak, Zze ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia navrhovatelka prostrednictvom pravnej zastupkyne na zéklade pine;j
moci podala odvolanie zo diia 14.12.2015, ktoré bolo dorucené sudu prvého stupria diia 17.12.2015a v
ktorom Ziadala, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria zrusil z dévodu, Ze sud navrhovatelku
na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 262,50 eur vyzval a navrhovatelka nasledne uhradila sudny
poplatok v plnej vySke, o Eom v prilohe predklada doklad a z toho dévodu, Ziada uznesenie sudu prvého
stupha zrusit a vec vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu navrhovatelky
nie je mozné vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatelka navrhom doru¢enym Okresnému sudu Bratislava Il dfia
16.07.2015 podala navrh na zacatie konania proti odporcom o zaplatenie 4 376,49 eur a Ziadala, aby
sud odporcom v 1. az 50. rade ulozil povinnost navrhovatelke tuto sumu zaplatit.

Po doru€eni navrhu sud prvého stupfia po zisteni, Ze v danej veci nebol sudny poplatok, splatny podanim
navrhu na zacatie konania zaplateny, vyzvou zo dria 06.08.2015 vyzval navrhovatelku, aby v lehote 10
dni od doruéenia vyzvy zaplatila sudny poplatok v sume 262,50 eur s tym, Ze ju zaroven upozornil, Ze
ak nebude sudny poplatok zaplateny, sid konanie podla § 10 ods. 1 zakona 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis registra trestov, v zneni neskorsich predpisov zastavi., pretoZe pred
zaplatenim celého poplatku v spravnej vy8ke nemdze sud vo veci konat.

Navrhovatelka v podanom odvolani zo dha 14.12.2015, ktoré bolo sudu dorucené dha 17.12.2015
tvrdila, Ze sudny poplatok bol uhradeny, o €om predklada doklad.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze ku diu 28.12.2015 sudny poplatok uhradeny nebol, a tiez ku driu 05.02.2016,
nebol sudny poplatok uhradeny.



Odnatim moznosti konat' pred sudom sa rozumie taky zavadny postup sudu, ktory ma za nasledok
znemoznenie realizacie tych procesnych prav u€astnika konania, ktoré mu poskytuje Obd&iansky sudny
poriadok. O takuto procesnu vadu ide najma vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zdkonom,
pripadne dal$imi v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odfal uc€astnikovi
konania jeho procesné prava (v zmysle § 18 O.s.p. maju uc€astnici v obianskom sudnom konani rovnaké
postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav a to napr. pravo
vykonavat procesné ukony vo formach ustanovenych zakonom (§ 41 O.s.p.), vyjadrit sa k navrhom na
dokazy a ku vSetkym vykonanym dékazom (§ 123 O.s.p.), byt predvolany na sudne pojednavanie (§
115 O.s.p.), predkladat’ a oznaCovat’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.), pravo
na to, aby im bol rozsudok doru€eny do vlastnych ruk (§ 158 ods. 2 O.s.p.).

Podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo doméhat sa zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

Podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym zéakonom.

Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatfiovani. Obsahom tohto prava je irelevantné konanie sudov
a inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuju
ustavnopravne principy (Il. US 85/06).

Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po vyklade a
pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzatefné, alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a podstatu
prava na spravodlivy proces.

Z judikatiry Eurépskeho sidu pre ludské prava, ako aj z rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej
republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podia &lanku 6
ods. 1 Dohovoru v sebe zahffaju aj pravo na rssovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a odévodnenie
rozhodnutia (Il. US 383/06).

Podla § 1 ods. 1 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov sudne
poplatky (dalej len "poplatky") sa vyberaju za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju
na navrh a za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené
v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla § 2 ods. 1 pism. a) tohto zakona poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla
sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu.

Podla § 5 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.

Odvolaci sud povazuje za potrebné k tomu uviest, Ze v8eobecny sud musi vykladat a pouzivat
ustanovenia zdkona v sulade s U¢elom zakladného prava na sudnu ochranu. Pri svojom rozhodovani
sud musi su€asne vychadzat z toho, Ze vSeobecné sudy maju poskytovat v ob&ianskom sidnom
konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpetena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov u&astnikov (§ 1 O.s.p.). Ob¢ianske sudne konanie sa musi v kazdom jednotlivom
pripade stat zarukou zakonnosti a sluZit na jej upevfiovanie a rozvijanie (§ 3 O.s.p.). Pri vyklade
a uplatiiovani zadkonov a ostatnych vdeobecne zavaznych pravnych predpisov treba postupovat’ tak,
aby boli v sulade s ustavou (E.I. 152 ods. 4 ustavy). Preto nie je mozné ani Zakon o sudnych
poplatkoch (zak. &. 71/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov) uplatfiovat' tak, aby doSlo k porueniu
ustavnoprocesného principu pravnej ochrany pred sudmi, kde plati rovnost vSetkych u&astnikov
konania. Vyklad a pouZivanie jednotlivych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
vratane suvisiacich ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku, musi v celom rozsahu reSpektovat
zakladné pravo Gcastnikov na stidnu ochranu podfa élanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Prave



vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za aplikaciu a vyklad zakonov, ale aj za dodrziavanie prav
a slobdd vyplyvajucich z Ustavy Slovenskej republiky alebo Dohovoru o ochrane fudskych prav a
z&kladnych slobéd.

V tej sUvislosti je potrebné uviest, Ze aj ked podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky sa méze
kazdy domahat' zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, a
v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky a podla ¢lanku 36 Listiny
zakladnych prav a slobéd, ktory vymedzuje pravo kazdého domahat sa stanovenym postupom svojho
prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe a aj ked podfla §
3 O.s.p. kazdy ma pravo domahat sa na sude ochrany prava, ktoré bolo ohrozené, alebo porusené,
tieto ustanovenia nezarucuju ziadnemu ucastnikovi sudneho konania bezvyhradné pravo na bezplatné
sudne konanie.

V danej veci navrhovatel sudny poplatok nezaplatil a preto sud prvého stupria konanie vo veci zastavil
podla § 10 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v zneni neskorsich zakonov.

Procesny postup okresného sudu bol preto v sulade so zakonom a samotnym rozhodnutim preto
neporusil zakladné pravo odvolatelky na spravodliva ochranu jej prav.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud preto podfa § 219 ods. 1 O.s.p. rozhodnutie prvostupfiového sudu
ako vecne spravne potvrdil.

Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. a odporcom, ktori mali pravo na nahradu trov konania voc&i navrhovatelke, odvolaci sud trovy
odvolacieho konania nepriznal, pretoZe odporcom v odvolacom konani ziadne trovy nevznikli a ani nebol
podany navrh na uloZenie povinnosti nahradit trovy odvolacieho konania podla § 151 ods. 1 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



