Sud: Okresny sud Velky Krtis

Spisova znacka: 8T/62/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6211010142

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavomir Cimerman

ECLI: ECLI:SK:OSVK:2016:6211010142.2
Uznesenie

Okresny sud Velky Krti$ v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Slavomira Cimermana a prisediacich
Zoltana Hlinicu a Marty Hajkovej na verejnom zasadnuti konanom dia 31. marca 2016 v trestnej veci
odsudeného Y. W., nar. XX. XX. XXXX v Z., trvale bytom B. S., t. €. na neznamom mieste, pre zlo¢in
vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, 2
pism. a) Tr. zak. takto

rozhodol:

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak. odsudeny Y. W., nar. XX. XX. XXXX vykona uhrnny trest odfiatia slobody
v trvani 2 (dvoch) rokov, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 07. 09. 2011
¢. k. 8T/62/2011-117 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici z 08. 12. 2011 v sp. zn.
2Tos/252/2011.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 50 ods. 8 Tr. zak. sa pre vykon tohto trestu zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z07. 09. 2011 €. k. 8T/62/2011-117 bol obzalovany Y. W. uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. a precinu ubliZenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, 2 pism. a) Tr. zak. a za to odsudeny podfa § 189 ods. 2 Tr. zak. na uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 2 rokov, ktorého vykon mu bol podmieneéne odloZzeny na skusSobnu dobu 3 rokov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim z 08. 12. 2011 v sp. zn. 2Tos/252/2011 odvolania okresného
prokuratora a obzalovaného voci tomuto rozsudku zamietol.

Obidve rozhodnutia sudov nadobudli pravoplatnost 08. 12. 2011.
SkuSobné doba trvala od 08. 12. 2011 do 08. 12. 2014.

Opatrenim sudu z 11. 02. 2016 bol odsudenému Y. W., nar. XX. XX. XXXX ustanoveny podfa § 40 ods.
1 Tr. por. z dévodu podla § 37 ods. 1 pism. e) Tr. por. obhajca JUDr. Vladimir Barcik z Advokatskej
kancelarie Mierova 1 vo Velkom KrtiSi.

Obhajca na verejnom zasadnuti dia 31. 03. 2016 v kone€nom navrhu uviedol, Ze odsudeného navrhuje
osvedCit. Tomuto odsudenému bol ustanoveny za obhajcu aj v konani 3T/40/2014, v ktorom bol
odsudeny za neplnenie vyZivovacej povinnosti, hoci bolo sudu zname, Ze sa zdrziava na neznamom
mieste a bol na neho vydany Eurépsky zatykaci rozkaz.

Prokuratorka na verejnom zasadnuti dria 31. 03. 2016 v kone¢nom navrhu navrhla odsudenému
premenit’ trest na nepodmienecny. Odsudeny sa pocas skusobnej doby dopustil protipravneho konania,



za ktoré bol pravoplatne odsudeny v sp. zn. 3T/40/2014 Okresnym sudom Velky Krtis. Tato skuto¢nost
potvrdzuje, Zze v skudobnej dobe neviedol riadny Zivot.

Podla § 50 ods. 4 Tr. zak., ak odsudeny viedol v skuSobnej dobe riadny Zivot a riadne vykonal iné
uloZené sankcie a plnil ulozené obmedzenia a povinnosti, sud vyslovi, Ze sa osveddil; inak nariadi
nepodmienecny trest odniatia slobody, a to pripadne uz v priebehu skisobnej doby.

Podla § 50 ods. 8 Tr. zak., ak sud rozhodne, Ze sa trest odnatia slobody, ktory bol podmieneéne odlozeny
vykona, rozhodne zarover aj o spbsobe vykonu trestu.

Jednym zo zakladnych znakov riadneho Zivota je dodrziavanie pravneho poriadku. Ak podmieneéne
odsudeny v skusobnej dobe zavaznym spésobom porusi pravne normy, najma tym, Ze spacha umyselny
trestny Cin, sved¢i to spravidla o tom, Ze sa neosvedcil, Ze podmiene¢né odsudenie nesplnilo svoj ciel
a Ze podmienecéne odloZeny trest treba vykonat.

Z pripojeného rozsudku Okresného sudu Velky Krtis z 08. 10. 2015 €. k. 3T/40/2014-105 sa potvrdzuje,
Ze sa odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby v prejednavanej trestnej veci dopustil protipravneho
konania, ktoré naplnilo znaky precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak. Sud ho
odsudil podfa § 207 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody nepodmieneéne vo vymere 8 mesiacov,
pre vykon ktorého ho zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZzenia. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ dfia 24. 10. 2015. T4 skuto€nost, Ze sa proti nemu viedlo konanie ako proti
uslému je vo vztahu k skimaniu, &i viedol riadny Zivot pravne irelevantna. Dopustil sa trestnej €innosti,
hoci vedel, Ze jeho vyZivovacia povinnost podla § 62 ods.1 Zak. ¢. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov stéle trva. Za oslobodzujuci dékaz determinujici neplnenie si zakonnej
vyzivovacej povinnosti na maloleté dieta nemozno povazovat len strohé zistenie, Ze takyto povinny rodi¢
sa zdrziava v zahrani¢i na neznamom mieste. Ked' by sme pripustili takyto vyklad, potom by sa kazdy
povinny rodi€, ktory ma vyZivovaciu povinnost mohol branit rovnakym spdsobom a neexistoval by dévod
zakladajuci trestnopravnu zodpovednost rodi¢a neplniaceho si riadne vyZivovaciu povinnost.

Zo subjektivnej stranky sa dopustil odsudeny v konani 3T/40/2014 umyselného trestného €inu, teda
nemozno mat pochybnost o tom, Ze v ski8obnej dobe neviedol riadny Zivot.

V posudzovanej trestnej veci sa odsudeny osobne zuc€astnil vSetkych procesnych Ukonov vratane
ukonov pred sudom, teda vedel preco je vedené proti nemu trestné konanie. Odsudenému bolo doru¢ené
dnia 25. 01. 2012 aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 08. 12. 2011 v sp. zn. 2Tos/252/2011,
teda z jeho obsahu mu muselo byt zrejmé, Ze tymto dfiom sa stalo rozhodnutie sudu pravoplatnym a
zacala mu plynut’ 3-roéna skusobna doba.

Odsudeny namiesto toho, aby si plnil povinnosti v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia a viedol
riadny Zivot, sa odstahoval na neznamu adresu, prestal byt s blizkymi rodinnymi prislusnikmi v kontakte,
¢o viedlo sud v konaniach 3T/40/2014 a 8T/62/2011 k vydaniu procesného opatrenia, ktorym zacal viest
proti nemu konanie ako proti uslému.

Je len logickym désledkom tejto situacie to, Ze mu sud musel ustanovit obhajcu pre vedené konanie
a po bezvyslednom patrani po jeho pobyte vydat na neho Eurépsky zatykaci rozkaz. V tomto smere
treba povazovat exulpujice vyjadrenie obhajcu v kone€¢nom navrhu za pravne irelevantné vo vztahu k
posudzovaniu, ¢i sa odsudeny v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia osvedcil alebo neosvedgil.

Sud s prihliadnutim na Citané listinné dokazy na verejnom zasadnuti dfia 31. 03. 2016, najma doterajSiu
kriminalnu minulost’ odsudeného, ktory bol v doterajSom Zivote celkom 11x sudne trestany, dospel bez
akychkolvek pochybnosti k tomu zaveru, Ze odsudeny v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia
rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ z 07. 09. 2011 ¢&. k. 8T/62/2011-117 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici z 08. 12. 2011 v sp. zn. 2Tos/252/2011 neviedol riadny Zivot, preto
rozhodol, Ze podla § 50 ods. 4 Tr. zak. vykona uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., § 50 ods. 8 Tr. zak. ho pre vykon tohto trestu zaradil do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kedZe z odpisu registra trestov sa potvrdzuje, Ze v dobe



poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného inu bol vo vykone trestu odfatia slobody, ktory
mu bol uloZzeny za umyselny trestny &in.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni od oznamenia na Krajsky sud v Banskej Bystrici
cestou podpisaného sudu.



