Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/49/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3513209571

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Beata Cupkova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2016:3513209571.1
Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela X., zastupeny E. proti odporcovi T., o zaplatenie
37,90 Eur s prislusenstvom, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sidu Nové Mesto nad
Vahom zo dfia 30. septembra 2014, ¢.k. 10C/132/2014-48, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu zrusSuje a vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 37,90 Eur, do

troch dni od pravoplatnosti rozsudku, spolu s Urokmi z omesSkania vo vySke 9 %
ro¢ne zo sumy 3,50 Eur od 14.01.2011 do zaplatenia, s urokmi z ome8kania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 10,90 Eur od 14.09.2010 do zaplatenia, s Urokmi z omeskania vo

vyske 9 % ro¢ne zo sumy 23,50 Eur od 16.11.2010 do zaplatenia. Zaroveri odporcovi ulozil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur titulom sudneho poplatku a 88,15 Eur titulom
trov pravneho zastupenia, do troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku, k rukam pravneho zastupcu
navrhovatefa. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z. z., §
517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Z
vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela s odporcom uzatvorili
zmluvu o pripojeni na telekomunika&nu prevadzku mobilného telefénu. Odporca prestal uhradzat v€as
mesacné platby. Navrhovatelovi z dovodu poruSenia zakladnej povinnosti odporcu, riadne neplatenie
ceny sluzieb v lehotach splatnosti, vzniklo pravo na poplatky vzniknuté s odpojenim telefonnej prevadzky
mobilného telefénu. KedZe nedoslo k dobrovolnému a véasnému plneniu zo strany odporcu, sud prvého
stupfia ho rozsudkom zaviazal na Uhradu diZnej sumy spolu s prislusenstvom. Namietku odporcu, Ze
neuhradzal cenu sluzieb z dévodu, ze sa nachadzal v zahranici, nepovazoval za dévodnu s poukazom
na tu skuto€nost, Ze odporca sam pri uzatvarani zmluvy si zvolil za fakturaénu adresu miesto svojho
trvalého pobytu a okrem toho prostrednictvom elektronickej faktury mal vedomost, aké sumy bol dizny
povodnému veritelovi.

Proti rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Domahal sa zruSenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci sudu prvého stupria na dalSie konanie. Mal za to, ze
prvostupriovy sud mu odfial moznost’ konat pred sudom, ked mu predvolanie na pojednavanie
nebolo doruéené, napriek tomu, Ze v odpore proti platobnému rozkazu uviedol aj elektronicku adresu.
Bez svojej viny tak nemohol oznatit, resp. predlozit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupnia,
v dbsledku ¢oho tak sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci a napriek tomu rozhodol.
Vychadzal len z podkladov navrhovatela bez toho, by sa oboznamil so vietkymi skutoénost'ami,
tvrdeniami odporcu. Namietal dévodnost podaného navrhu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214
ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné podla § 221 ods. 1 pism. f)
O.s.p. zrusit a podla ods. 2 vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie.



V danej veci sa navrhovatel proti odporcovi domaha zaplatenia sumy 37,90 Eur s prisl. Vo veci
vydal platobny rozkaz dria 03.03.2014, ¢.k. 3Ro/1201/2013-24, ktorym uloZil odporcovi, aby do 15
dni odo dna doruéenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi zalovani sumu spolu s Urokmi z
omeskania, ako aj nahradu trov konania. Proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote
odpor s odévodnenim odporca. V podanom odpore namietal dévodnost podaného navrhu. Zaroven
poukazal na tu skuto€nost, Ze pracuje v zahraniéi (v E.), ako kontaktnu adresu uviedol svoje telefénne
Cisla a e-mailovu adresu. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze termin pojednavania sudu prvého
stupfia bol v danej veci ur€eny na deri 30.09.2014. Navrhovatel svoju neuc¢ast ospravedinil. Odporca
dorucenie predvolania na adrese Q. XXX prostrednictvom posty nemal vykazané, podla relacie postovej
dorucovatelky bol adresat nezastihnuty - zasielka neprevzata v odbernej lehote. | napriek uvedenej
skuto€nosti sud prvého stupfia na pojednavani, konanom dria 30.09.2014, v nepritomnosti u€astnikov
konania, meritérne rozhodol. Odporca vo svojom odvolani poukazoval na nezakonnost rozhodnutia
sudu prvého stupfia prave z dévodu, Ze sud rozhodol v jeho nepritomnosti na pojednavani, na ktoré
nebol riadne predvolany. Z obsahu jeho odvolania vyplyva namietka, Ze postupom sidu mu bola odhata
moznost konat pred sudom, ktora skuto€nost’ je odvolacim dévodom podfa § 205 ods. 2 pism.
a) O.s.p. a dévodom pre zruSenie rozhodnutia podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.

Zakladné procesné zaruky prava na spravodlivy proces su atributmi pravneho Statu, ktorym je Slovenska
republika v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky viazana.

Podla &lanku 48 ods. 2 prva veta Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto&nych prietahov a v jeho pritomnosti, a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym
vykonavanym dékazom.

Obciansky sudny poriadok priznava u¢astnikovi ob&ianskeho sudneho konania procesné prava, ktorymi
mu umozfiuje dosiahnut spravodlivii ochranu jeho prava a opravnenych zaujmov (napriklad pravo byt
riadne predvolany na sidne pojednavanie za uCelom prejednania veci samej-§ 115 ods. 1 O.s.p.,
pravo na dostato&nu pripravu na pojednavanie - § 115 ods. 2 O.s.p., pravo predniest alebo
doplnit svoje navrhy - § 118 ods. 1 O.s.p. a na zaver pojednavania zhrnut svoje navrhy a vyjadrit’ sa
k dokazovaniu i k pravnej stranke veci). Moznost' konat' pred sudom v rozsahu a formach pripustenych
zakonom je preto zakladnym procesnym pravom ucastnika, ktoré mu sudom nesmie byt odriaté.

V danom pripade okresny sud pochybil, ked vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti odporcu, ktorému
predvolanie doru¢oval na adresu jeho pobytu na Uzemi Slovenskej republiky i napriek tomu, Ze z obsahu
spisu mal mat vedomost' o tom, Ze odporca sa zdrZuje v zahrani¢i a v podanom odpore uviedol aj
kontaktnu adresu. Tymto postupom okresny sud odnal odporcovi moznost konat' pred sudom.

Pod odfatim moznosti konat’ pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.) treba rozumiet’ taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav priznanych mu
v sudnom konani za u¢elom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov.

Okresny sud tym, Ze pristupil k otvoreniu pojednavania, k vyhlaseniu dokazovania za skoncené
a k meritérnemu rozhodnutiu vo veci, a to v nepritomnosti odporcu, nezabezpedil ochranu prav odporcu.
Z odporcovej nepritomnosti na pojednavani nemohol, vzhfadom na okolnosti danej veci,
vyvodit, Ze odporca je ne€inny a nemal aplikovat ust. § 101 ods. 2 O.s.p.

Prejednanim veci v nepritomnosti odporcu bola odporcovi odfiata moznost konat’ ) pred suidom
a porusené bolo jeho pravo na prejednanie veci v jeho pritomnosti, garantované Ustavou Slovenskej
republiky.

Pre nedodrzanie spravneho procesného postupu odvolaci sud zrusil rozsudok prvostupriového sudu a
vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



