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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kvietkom, v pravnej veci
navrhovatela: L. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, XXX XX F. - B., proti odporcovi: Centrum pravne;j
pomoci, Kancelaria Trencin, Hviezdoslavova 3, 911 01 Trenc€in, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu €. 10732/2015-KaTN zo dna 18.12.2015, takto

rozhodol:

I./ Krajsky sud rozhodnutie odporcu sp. zn. 10732/2015-KaTN, €. RZ: 78878/2015, zo dfia 18. decembra
2015 potvrdzuje.

II./ Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.

I1l./ Navrhovatelovi sud priznava oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim sp. zn. 10732/2015-KaTN, &. RZ: 78878/2015, zo dna 18.12.2015 odporca
podla § 10 ods. 5 zakona 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nadzi
a 0 zmene a doplneni zdkona ¢&. 586/2003 Z.z. o advokacii a o zmene a doplneni zakona &.
455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov plathom v &ase vydania
napadnutého rozhodnutia (dalej len zakon o poskytovani pravnej pomoci) nepriznal navrhovatelovi

narok na poskytnutie pravnej pomoci.

Svoje rozhodnutie odporca odévodnil tym, Ze hodnota sporu, s ktorym sa navrhovatel - Ziadatel na
centrum obratil je vo vySke 40,- Eur, teda hodnota sporu neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy (t.j. v
rozhodnom Case 380,- Eur), a preto odporca dospel k zaveru, Ze podmienka hodnoty sporu podfa § 6
ods. 1 pism. ¢) zdkona o poskytovani pravnej pomoci nie je splnena. Odporca uzavrel, Ze nesplnenie hoci
len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci ma za nasledok negativne
rozhodnutie o naroku na poskytovanie pravnej pomoci. Napokon odporca uzavrel, Ze Ziadatel nespifia
podmienky na poskytnutie pravnej pomoci, a preto navrhovatelovi nepriznal narok na poskytnutie pravne;j
pomoci.

Proti rozhodnutiu podal navrhovatel v zdkonom stanovenej lehote odvolanie, ktorym sa doméhal
zruSenia napadnutého rozhodnutia a vratenia veci odporcovi na nové konanie a rozhodnutie.
Navrhovatel si zaroven uplatnil narok na nahradu trov konania. Navrhovatel v odvolani uviedol, Ze
v minulosti mu bola centrom pravnej pomoci poskytnutd bezplatna pravna pomoc. V tejto suvislosti
poukazal na konania, v ktorych mu centrum pravnej pomoci poskytlo bezplatni pravnu pomoc.
Rozhodnutim odporcu, ktorym mu nebol priznany narok na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci doslo
k porugeniu jeho prav na pravnu pomoc podla &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Takéto konanie a rozhodovanie
odporcu navrhovatel povaZuje za diskrimina&né a protiustavné.



Zaroven navrhovatel poZiadal, aby bol sidom oslobodeny od platenia vSetkych poplatkov. Uplatnil si
tiez pravo na nahradu trov konania.

Odporca nepovazoval odvolanie navrhovatelfa za dévodné a Ziadal, aby sud napadnuté rozhodnutie
potvrdil, a to s poukazom na skuto€nosti v iom obsiahnuté. Uviedol, Ze v zmysle § 6 ods. 1 pism.
c) zakona o poskytovani pravnej pomoci, hodnota sporu musi presahovat hodnotu minimalnej mzdy
(v danom ¢&ase 380,- Eur). Hodnota sporu 40,- Eur, teda vySka finanénej u€asti, na ktoru bol Ziadatef
zaviazany predmetnym rozhodnutim, ktorého preskimania sa domaha v sudnom konani, odporca
nemohol povazovat’ podmienku hodnoty sporu za splnendu.

Na pojednavani konanom dria 31.03.2016 navrhovatel zotrval na podanom odvolani.

Sud vec prejednal na pojednavani v nepritomnosti odporcu, ktory nevyuZili svoje pravo zu&astnit’ sa
pojednavania a nepritomnost' na pojednavani ospravedinil.

Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu a postup, ktory predchadzal vydaniu rozhodnutia v
celom rozsahu odvolacich namietok podfa § 2501 a nasl. O.s.p. (tretia hlava piatej €asti O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné (nie je spOsobilé privodit zruSenie napadnutého rozhodnutia)
a rozhodnutie a postup spravneho organu - odporcu nebol v rozpore so zdkonom, preto rozhodnutie
odporcu podfla § 2509 ods. 3 O.s.p. potvrdil.

Podla § 6 ods. 1 zakona o poskytovani pravnej pomoci, fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravne;j
pomoci bez finanénej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspesSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

Podla § 2509 ods. 3 O.s.p., o opravhom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie. Vo veci azylu a doplnkovej ochrany
zru8i sud rozhodnutie spravneho organu a vrati vec na dalSie konanie aj vtedy, ak po preskumani
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze od vydania rozhodnutia sprdvnym organom sa podstatne zmenili
okolnosti veci. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati obdobne.

Predmetom sudneho preskimania v danom pripade bolo posudenie spravnosti postupu odporcu pri
rozhodovani o ziadosti navrhovatela a spravnost zaverov odporcu o hodnote sporu.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu odporcu vyplyva, Ze navrhovatel poziadal o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci preskimania zékonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, poboc¢ka Zilina
sp. zn. 7788/2013-KaZA zo dna 19.06.2015, ktorym bol navrhovatelovi priznany narok na poskytovanie
pravnej pomoci s finanénou u€astou vo vySke 40,- Eur.

Ako je zrejmé, z obsahu podanej Ziadosti o poskytnutie pravnej pomoci a z predlozenych dokladov,
navrhovatel' sa podanim Zaloby o preskimanie rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina
sp. zn. 7788/2013-KaZA zo dna 19.06.2015 domaha preskimania rozhodnutia o poskytnuti pravnej
pomoci s finan€nou ucastou vo vySke 40,- Eur.

Pretoze predmetom sporu vedenom na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 20S/147/2015 je
preskumanie zakonnosti vyroku rozhodnutia Centra pravnej pomoci, Kancelaria Zilina sp. zn. 7788/2013-
KaZA zo dna 19.06.2015, ktorym bol Ziadatelovi priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci s
finanénou ucastou 40,- Eur, odporca spravne ustélil, Ze hodnota sporu predstavuje sumu 40,- Eur, a
teda neprevySuje hodnotu minimalnej mzdy (v rozhodnom &ase vo vyske 380,- Eur).



Navrhovatel sa nespravne domnieva, Zze za kazdych okolnosti ma narok na bezplatnu pravnu pomoc.
Tento jeho nazor neméa oporu v Ustave SR, ani v zakone o poskytovani pravnej pomoci a v spravnom
poriadku. Na rozhodnutie o Ziadosti navrhovatela, ktorou sa domaha priznania naroku na poskytovanie
pravnej pomoci je kompetentny odporca podla § 10 ods. 5 zdkona o poskytovani pravnej pomoci,
ktory je povinny skumat, ¢i su kumulativne splnené vSetky podmienky, uvedené v § 6 ods. 1 zakona
0 poskytovani pravnej pomoci, t.j. hmotna nudza, vylu€enie zrejmej bezuspesnosti sporu a hodnota
sporu. Pri nesplneni hoci len jednej z podmienok pre priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci
je nasledkom negativneho rozhodnutia odporcu o naroku na poskytovanie pravnej pomoci, a preto
sa odporca splnenim dalS$im podmienok nezaoberal. Vyznamny zdsah do statusu fyzickej osoby
zdkonodarca definoval hodnotou minimalnej mzdy. Ak teda v zmysle § 6 ods. 1 pism. c¢) zakona o
poskytovani pravnej pomoci hodnota sporu nedosahuje hodnotu minimalnej mzdy a vec nemozZno ocenit
peniazmi, neposkytnutie pravnej pomoci v takom pripade nepredstavuje Ziaden vyznamny zasah do
Zivota ob&ana. Nestanovenie tohto limitu by mohlo znamenat’ vazne riziko, Ze intitut pravnej pomoci
by bol zneuzivany osobami, ktoré sa neimerne €asto obracaju na sudy. Zmyslom tohto ustanovenia v
neposlednom rade je aj to, aby naklady ktoré vzniknu Statu v suvislosti s poskytovanim pravnej pomoci
neboli v zjavnom nepomere k celkovej hodnote sporu.

Zaverom sud konStatuje, Ze napadnuté rozhodnutie odporcu, ktoré bolo predmetom sidneho prieskumu
povaZzuje za vecne spravne, vyplyvajuce z riadneho zisteného skutkového stavu, nalezite odévodnené,
vydané v sulade so zakonom, a preto ho podfa § 250q ods. 3 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s ustanovenim § 250! ods.
2 O.s.p. a vo veci neuspednému navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznal. Odporcovi v spravnom
sudnictve pravo na nahradu trov konania zasadne neprinalezi.

O oslobodeni navrhovatela od platenia sudnych poplatkov sud rozhodol podfa § 138 ods. 1 O.s.p. Z
administrativneho spisu, ako aj z dokladov vyplyvajucich zo sudneho spisu mal sud za preukazané,
Ze navrhovatefovi uz boli v minulosti poskytnuté bezplatné pravne sluzby centrom pravnej pomoci, z
¢oho sud vyvodil, Ze majetkové pomery navrhovatefa odévodfuju priznanie oslobodenia navrhovatela
od sudnych poplatkov v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia. Odvolanie sa podava pisomne v dvoch vyhotoveniach cestou
krajského sudu na Najvyssi sud SR. Odvolanie je mozné podat’ len

z dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 O.s.p. V odvolani sa ma popri
vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



