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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyn: 1/ Z. Y., H. O.. I. S. S.I. C.. XXXX/XX, F., 2/ I. RA.,
H. Y. O.. C.. XXXX/XX, F., 3/ Z. H., H. O.. N.. S. C.. XXXX/X, F., 4/ J. M., H. O.. N.. Y.C. C.. XXXX/
XX, F., 5/ H.W., H. C. O.. C.. XX/XXXX, C., 6/ J. B., H. G. X. C.. XX, G., v8etky zast. advokatom JUDr.
Jozefom Brazdilom, Trhova ul. €. 1, Zvolen proti zalovanej: Slovenska sporitelfia, a. s., TomasSikova ul.
€. 48, Bratislava, zast. advokatskou kancelariou JUDr. Roman Kvasnica, advokat, s.r.o., Sad A. Kmeta
€. 24, Piestany, o prispevky z podporného déchodkového fondu, na odvolanie zalovanej proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava lll z 23. aprila 2013, ¢. k. 16C/67/2010- 275, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie sudu prvého stupnasa potvrdzuje.
Zalobkyniam sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupha uloZil Zalovanej povinnost nahradit' Zalobkyni 1/ na ucet jej
pravneho zastupcu trovy prvostupfiového konania pozostavajice z trov pravneho zastupenia 257,18
eur a trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 196,05 eur, povinnost
nahradit’ Zalobkyni 2/ k rukam jej pravneho zastupcu trovy prvostupriového konania pozostavajuce z
poplatku za Zalobu 83,50 eur a z trov pravneho zastupenia 197,07 eur a trovy odvolacieho konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 124,35 eur, povinnost' nahradit’ Zzalobkyni 3/ k rukam jej
pravneho zastupcu trovy prvostupriového konania pozostavajuce z poplatku za zalobu 50,- eur a z trov
pravneho zastupenia 335,64 eur a trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho zastipenia
255,81 eur, povinnost nahradit’ Zalobkyni 4/ trovy prvostupfiového konania pozostavajice z poplatku za
Zalobu 16,50 eur a z trov pravneho zastupenia 346,82 eur a trovy odvolacieho konania pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia 267,77 eur, povinnost nahradit Zalobkyni 5/ trovy prvostupfiového konania
pozostavajuce z poplatku za Zalobu 50,- eur a z trov pravneho zastipenia 274,55 eur a trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 196,05 eur a povinnost nahradit’ Zalobkyni 6/ trovy
prvostupfiového konania z poplatku za Zalobu 50,- eur a z trov pravneho zastupenia 383,99 eur a
trovy odvolacieho konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 279,73 eur, vSetko do 3 dni od
pravoplatnosti uznesenia. Zalovanej dalej sud prvého stupria napadnutym uznesenim ulozZil povinnost
zaplatit’ poplatok za Zalobu 1.244,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

V odbévodneni napadnutého uznesenia sud prvého stupfia uviedol, Ze Zalobkyne sa svojou Zalobou
proti Zalovanej domahali uréenia neplatnosti vypovede zo Zmluvy o poskytovani plnenia z podporného
dochodkového fondu Slovenskej sporitelne, a. s. a su€asne vyplatenia pefiazného plnenia z tohto
déchodkového fondu. Zalobkyne v priebehu konania vzali Zalobu spat v &asti uréenia neplatnosti
vypovede z predmetnej zmluvy a sud prvého stupfia uznesenim z 11.01.2011, &. k. 16C/67/2010- 48
konanie v tejto Casti zastavil. Sud prvého stupria rozsudkom z 12.12.2011, &. k. 16C/67/2010- 154
Zalobe vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit kazdej zo zalobkyn 1/ az 6/ jej prislichajuce plnenie
z podporného dochodkového fondu. O trovach konania sud prvého stupria rozhodol podla §
142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze Ziadnej zo Zalobkyrn nepriznal pravo na ich nahradu. Sad prvého stupia pri
rozhodovani o trovach konania vychadzal z toho, Ze v €asti ur€enia neplatnosti vypovede z predmetne;j



zmluvy bola v konani uspedny Zalovana, kedZe konanie bolo zastavené bez jej zavinenia a v Casti
plnenia z podporného déchodkového fondu boli v konani ispesné Zalobkyne. Odvolaci sud rozsudkom
z 25.02.2013, €. k. 6C0/90/2012- 230 potvrdil spomenuty rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej
a vo vyroku o trovach konania ho zru$il a vec v tomto rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom rozhodol o trovach konania podla § 142 ods. 1
O.s.p. a priznal ich nahradu uspednym zalobkyniam. Sud prvého stupfia poznamenal, Zze musel kratit
zakladnu sadzbu tarifnej odmeny uplatnenu ich pravnym zastupcom, pretoze ich pravny zastupca ju
znizil v zmysle § 13 ods. 2 vyhl. &. 655/2004 Z.z. iba 0 20 %, hoci podla tohto ustanovenia sa zakladna
sadzba tarifnej odmeny zniZuje o 50 %. Dalej std prvého stupria v odévodneni napadnutého uznesenia
uviedol, Ze uzneseniami z 08.12.2012 priznal Zzalobkyniam 1/, 3/, 4/, 5/, 6/ oslobodenie od poplatku za
Zalobu. Preto je Zalovana povinnd v zmysle § 2 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. zaplatit na ucet sudu prvého
stupfia sudny poplatok vo vySke 1.244,50 eur, teda vo vysSke zodpovedajucej poplatku, ktory zalobkyne
museli zaplatit' v désledku oslobodenia od sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalovana. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zmenil tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov neprizna pravo na nahradu trov konania. Uviedla, Ze sud prvého
stupfia mal o trovach konania rozhodnut podla § 142 ods. 2 O.s.p. a Ziadnemu z U&astnikov nepriznat
pravo na ich nahradu, pretoZe Zalobkyne sice boli uspeSné pokial ide o ich Zalobu na plnenie, ale
neboli Uspesné pokial ide o ich Zalobu na uréenie. Podla Zalovanej nie je spravny nazor sudu prvého
stupfia, Ze treba oddelit rozhodovanie o trovach konania pokial ide o tu €ast konania, v ktorej bolo
konanie zastavené a pokial ide o tu €ast, v ktorej bolo Zalobe vyhovené. V tejto suvislosti Zalovana v
odvolani uviedla: , Toto oddelenie je totiZ potrebné len v rémci zistenia miery uspechu v rdmci Ciastkovych
navrhov, teda v ramci zistenia, v akej miere zalobkyne boli Uspedné v ur€ovacej Zalobe a v akej miere pri
Zalobe na plnenie. Nasledne v&ak pri rozhodovani o trovach konania ako celku je potrebné porovnat cely
Zalobny navrh s kone€nym rozhodnutim sudu. Tymto porovnanim mozno déjst k jedinému zaveru, Ze
pomer Uspechu a netspechu medzi G&astnikmi konania je 50:50.“ Dalej zalovana v odvolani namietla,
Ze sud prvého stupnia sa désledne neriadil svojim ndzorom o nutnosti rozdelit’ trovy konania z hladiska
jednotlivych Zalobnych navrhov, ked Zalobkyniam priznal rez. pausal v pinej vyske i za Ukony pravne;j
sluzby vykonané v ramci konania o ur€ovacej Zalobe, ako aj o Zalobe na plnenie, pricom je zrejmé, Ze
rezijny pausal sa tykal oboch tychto navrhov. Sud prvého stupria tak podla Zalovanej Zalobkyniam priznal
nahradu trov konania aj za tu Cast Zaloby, v ktorej boli netispesdné. Kazda zo Zalobkyn uplatnila svojou
Zalobou narok na ur€enie a narok na plnenie. Pri takejto Zalobe treba podla Zalovanej trovy konania
vycislit podfa § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z., teda tak, Ze zakladna sadzba tarifnej odmeny
uréena z tarifnej hodnoty veci s najvysSou hodnotou sa zvysSi o tretinu zadkladnej sadzby tarifnej odmeny,
ktora by advokatovi patrila v ostatnych spojenych veciach. Napokon Zalovana v odvolani namietla, Ze
napadnuté uznesenie nie je riadne odévodnené a preto je nepreskumatelné. Sud prvého stupria tak
Zalovanej odnal moznost konat’ pred sudom.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie
nie je dévodné.

Zo spisu vyplyva, Ze kazda zo Zalobkyr Zalobou uplatnila jednak ur&enie neplatnosti vypovede zo Zmluvy
o poskytovani plnenia z Podporného déchodkového fondu Slovenskej sporitefne, a. s. a jednak plnenie
na zaklade tejto zmluvy (individualne uzavretej s kaZzdou zo Zalobkyr). V priebehu konania Zalobkyne
vzali Zalobu spat’ v €asti ur€enia neplatnosti vypovede z predmetnej zmluvy a sud prvého stupna
uznesenim z 11.01.2011, €. k. 16C/67/2010- 48 konanie v tejto Casti zastavil. V tejto asti zastavenie
konania zavinili Zalobkyne spatvzatim Zaloby a Zalovanej preto v suvislosti so zastavenim konania
vznikol narok na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods. 2 prva veta O.s.p.. Sud prvého stupfa vSak
spomenutym uznesenim opomenul rozhodnut o trovach konania vo vztahu v tej Casti konania, ktoré bolo
zastavené. Po tom, ako uznesenie sudu prvého stuphia z 11.01.2011, €. k. 16C/67/2010- 48 nadobudlo
pravoplatnost, predmetom konania zostal uz len narok Zalobkyri na plnenie vyplyvajuce z predmetne;j
zmluvy. Pokial ide o narok na plnenie, Zalobkyne mali v spore plny uspech a vznikol im preto narok na
nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p..

Odvolaci sud v oddévodneni rozsudku z 25.02.2013, €. k. 6C0/90/2012- 230 uviedol, Zze treba oddelit
rozhodnutie o trovach konania pokial ide o tu €ast, v ktorej bolo konanie zastavené a pokial ide o tu
Cast, v ktorej bolo Zzalobe vyhovené. Tento nazor odvolacieho sudu je zaloZzeny na tom, Ze v pripade
zastavenia konania sud o trovach konania rozhoduje podla § 146 ods. 2 prva alebo druha veta O.s.p.,
teda podla zasady zavinenia, zatial o v pripade vyhovenia Zalobe sud o trovach konania rozhoduje
podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu. O trovach konania sa teda v tomto pripade
rozhoduje podla réznych ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku. Pomer Uspechu a neuspechu



ucastnikov konania v predmetnej veci by bol rovnaky, teda 50:50, iba za predpokladu, Ze by bola
uréovacia zaloba zamietnuta a Zalobe na plnenie by bolo vyhovené. V prejednavanej veci vdak tomu tak
nebolo, pretoZe konanie o urovacej Zalobe bolo zastavené a Zalobe na plnenie bolo v celom rozsahu
vyhovené. Z tychto dévodov neobstoji odvolacia argumentécia Zalovanej. Neobstoji ani jej tvrdenie, Ze
oddelenie rozhodovania o trovach konania bolo potrebné iba ,v rémci zistenia miery uspechu v rdmci
Ciastkovych navrhov, teda v ramci zistenia, v akej miere zalobkyne boli Uspesné v ur€ovacej zalobe a v
akej miere pri Zalobe na plnenie.” Totiz konanie o uréovacej zalobe bolo zastavené v dosledku spatvzatia
Zaloby a preto mieru Uspechu, resp. neuspechu uc€astnikov konania v tejto ¢asti nemozno stanovit.
Preto bolo treba v tejto €asti o trovach konania rozhodnut podla § 146 ods. 2 O.s.p., teda podla zasady
zavinenia a nie podla § 142 ods. 1 O.s.p., teda podla zasady uspechu. Sud prvého stupria napadnutym
uznesenim nerozhodoval o trovach konania v suvislosti s uréovacou Zalobou, ale rozhodol iba o trovach
konania v suvislosti so Zalobou na plnenie. KedZe Zalobe na plnenie bolo v celom rozsahu vyhovené,
sud prvého stupha postupoval spravne, ked napadnutym uznesenim uloZil Zalovanej povinnost nahradit
Zalobkyniam trovy konania podla § 142  ods. 1 O.s.p. vypocet nahrady trov pravneho zastupenia v
zmysle § 13 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. by prichadzal do uvahy iba v pripade, ak by bolo Zalobe
vyhovené v celom rozsahu, t. j. ak by bolo vyhovené tak urovacej zalobe, ako aj Zalobe na plnenie.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvého stupfia napadnuté uznesenie riadne oddvodnil v sulade s
ust. § 157 ods. 2 O.s.p.. Je zrejmé, Ze Zalovand ma na rozhodnutie o trovach konania iny nazor ako
sud prvého stupfia, ale zo samotného tohto faktu nemozno vyvodit, Ze by odévodnenie napadnutého
uznesenia nesplifialo kritéria uvedené v ust. § 157 ods. 2 O.s.p..

Z toho vyplyva, Ze napadnuté uznesenie je z hlfadiska odvolacich dévodov vecne spravne a preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 142 ods. 1, v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
a ich nahradu uspeSnym Zalobkyniam nepriznal, pretoZe im v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



