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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Bibianou TaZiarovou v pravnej veci zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, Pie$tany, ICO: 36 234 176, zastipeny splnomocnenkyfiou:
Advokatska kancelaria Korytar s.r.o., Sladovnicka 13, Trnava, ICO: 47 243 279, proti zalovanej: P. B.,
narodena XX. X. XXX, bytom P. XX/XX, X., toho ¢asu na neznamom mieste, zastupena opatrovnikom:
U.. U. M., zamestnanec Okresného sudu Piestany, za UCasti vedlajSieho ucastnika: Spotrebitelské
zdruZenia OSA, Fedinova 9, Bratislava, ICO: 42 260 086, P.0.BOX 155, Bratislava, o zaplatenie 1151,52
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz tunajsieho sudu €. k. 8C/100/2015-86 zo dria 11. 3. 2015.
II. Sud navrh zamieta.

lll. Zalovanej a vedlajsiemu tgastnikovi na strane Zalovanej sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa navrhom dorugenym stdu diia 15. 4. 2014 domaha vodi Zalovanej zaplatenia sumy 1177,05
eur, uroku z omeskania 0,024 % denne zo sumy 1056,69 eur od 11. 4. 2014 do zaplatenia a nahrady
trov konania.

Zalobca navrh dorugeny sudu dia 15. 4. 2014 v spojeni s vyjadrenim zo dfia 24. 11. 2015 odévodnil
skutkovo oddvodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel uverovd zmluvu €. 3906050796 zo dna
15. 6. 2009, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov v sume 1233 eur. Zalovana
sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacénych splatkach po 32,81 eur
v podte 84. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim viacerych splatok uveru, stal sa splatny
cely zostatok ¢erpaného uveru, splatnost nastala ku diu 27. 12. 2012, ked Zalobca vyzval Zalovanu na
uhradu diZnej sumy v lehote 15 dni. Zalovana suma sa stala splatnou po nezaplateni splatky &. 42 a
Zalovana suma 1177,05 eur pozostava zo sumy istiny 49,49 eur (vySka dlznej sumy Uveru bez urokov
z uveru do Casu zosplatnenia), zo sumy 839,28 eur zosplatnena istina (vySka dlznej sumy uveru bez
urokov z Uveru a poplatkov, ktory by Zzalovany zaplatil v pripade riadneho platenia Gveru), zo sumy 61,89
eur uroku (urok z poskytnutej istiny do &as zosplatnenia), zo sumy 96,79 eur (Urok z vy3Sie uvedenej
zosplatnenej istiny, tzv. usly urok, ktory mal zaplatit' v pripade riadneho platenia Gveru), zo sumy 9,24 eur
diZzné poistné, zo sumy 7,96 eur (poplatok za vedenie uveru), zo sumy 105,05 eur + 7,35 eur sankcny
urok z omeskania (Grok z omeskania 0,024 % denne za obdobie 12. 1. 2013 do 10. 4. 2014). Urok z
omeskania si Zalobca uplatnil zo sumy 1056,69 eur od 11. 4. 2014 do zaplatenia vo vySke 0,024 %
denne.

Zalobca k navrhu pripojil fotokdpiu Gverovej zmluvy zo diia 18. 6. 2009, spolu s Uverovymi zmluvnymi
podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s., splatkovy kalendar k zmluve ¢. 4102012107, vyzvu
k splateniu celého uveru zo dha 30. 1. 2012, s poStovym podacim listkom.



Dra 11. 3. 2015 vydal sud platobny rozkaz €. k. 8C/100/2015-46, ktorym navrhu vyhovel v celom rozsahu.
Podanim doru€enym sudu dia 10. 11. 2014 oznamilo Spotrebitelské zdruzenia OSA vstup do konania
ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovane;.

Uznesenim €. k. 8C/100/2015-69 zo diia 2. 12. 2015 sud konanie v €asti sumy 25,53 eur zastavil.
Predmetom konania zostala poZiadavka na zaplatenie sumy 1151,52 eur, uroku z omeskania 0,024 %
denne zo sumy 1056,69 eur od 11. 4. 2014 do zaplatenia, o ktorej sud dalej konal.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu najma navrhom zo
dna 30. 1. 2014, podanim Zalobcu z dfia 23. 7. 2014, splatkovym kalenddrom, iverovou zmluvou zo 10.
2. 2011, Uverovymi podmienkami Zalobcu, vyzvou zo dfia 27. 12. 2012, s obsahom celého spisového
materidlu a zistil nasledovny skutkovy stav, ked pojednaval v nepritomnosti opatrovnika Zalovanej a
vedlajSieho u€astnika v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Podla ustanovenia § 173 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak platobny rozkaz nemozno dorugit
Coilen jednému z odporcov, sud ho uznesenim zrusi v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz
tyka niekolkych u€astnikov, z ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1 O. s. p.). Sud zrusi platobny
rozkaz spravidla az spolu s dalSim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s Ukonom, ktorym sa konanie
kongi.

Pre nemoznost doru€enia platobného rozkazu Zalovanej sud zrusil vydany platobny rozkaz.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Zalovana suma sa tyka Uveru v zmysle Uverovej zmluvy
zo dfia 18. 6. 2009, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1233 eur. U&astnici
sa dohodli na splatkach vo vyS8ke 32,81 eur, poCet 84 splatok (po€inajuc kalendarnym mesiacom
bezprostredne nasledujucim po datume poskytnutia Gveru, prva splatka je splatna prave po mesiaci od
datumu poskytnutia averu), RPMN od 23,80 %, ro€na urokova sadzba 21,24 %, lehota splatnosti 84.
Zalovana zaplatila celkom sumu 1285,86 eur. Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru dria 27.
12. 2012. Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovana neuhradila Zalobcovi Ziadnu diZnu sumu.
Sugastou uverovej zmluvy zo diia 18. 6. 2009 bolo prehlasenie klienta, Ze sa oboznamil s Uverovymi
podmienkami a svojim podpisom uvedenym potvrdil.

Zalovana suma pozostava zo sumy istiny 49,49 eur (vyska diZnej sumy Gveru bez trokov z Uveru do
Casu zosplatnenia), zo sumy 839,28 eur zosplatnena istina (vysSka dlznej sumy Uveru bez urokov z Uveru
a poplatkov, ktory by Zalovany zaplatil v pripade riadneho platenia Uveru), zo sumy 61,89 eur Uroku (urok
z poskytnutej istiny do €as zosplatnenia), zo sumy 96,79 eur (Urok z vySSie uvedenej zosplatnenej istiny,
tzv. udly urok, ktory mal zaplatit' v pripade riadneho platenia Gveru), zo sumy 9,24 eur dlZné poistné, zo
sumy 7,96 eur (poplatok za vedenie uveru), zo sumy 105,05 eur + 7,35 eur sankény Urok z omeskania
(urok z omeskania 0,024 % denne za obdobie 12. 1. 2013 do 10. 4. 2014).

Podla Hlavy 5 § 1 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny riadne a véas splacat’ poskytnuty
Gver a to v pravidelnych mesaénych splatkach, ktorych podet, vyska a termin splatnosti st uréené v UZ,
§ 6 splatka je uhradena v den jej pripisania na ucet spolo¢nosti.

Podla Hlavy 7 § 3 Uverovych zmluvnych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver splatit na
pozZiadanie spolognosti v pripade, Ze a) klient sa oneskoril s platenim aspori dvoch splatok alebo sa
oneskoril s platenim jednej splatky pod dobu dlhSiu ako tri mesiace.

Podla Hlavy 7 § 6 Uverovych zmluvnych podmienok v pripade vzniku akejkolvek zo skutoénosti,
uvedenych pod pism. a), b) a c) § 2 tejto hlavy, ak jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit
spolo€nosti celé poskytnuty uver, je klient povinny uhradit spolo€nosti su€asne s Uverom aj zmluvnu
pokutu vo vySke udlého uroku &iZze Ciastku, na ktoru by spolognosti vznikol z titulu Uveru narok, ak by
bol Gver riadne splacany v dohodnutych splatkach.

Pokial ide o zmluvu o uvere zo dna 18. 6. 2009 sud povazoval za nesporné tvrdenie Zalobcu aj s
poukazom na predlozeny splatkovy kalendar, Ze Zalobca Zalovanej poskytol sumu 1233 eur. Zaroven
skuto€nost, Ze Zalovana zaplatila Zzalobcovi celkom sumu 1311,39 eur (1285,86 eur + 25,53 eur),
posledna Ghrada dia 25. 9. 2012 (splatka &. 39). Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost listom zo dfia
27.12. 2012.

Z vyzvy na splatenie celého Uveru zo dfia 27. 12. 2012 vyplyva, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na zaplatenie
celého uveru v sume 1046,65 eur v lehote 15 dni odo dria odoslania vyzvy (odoslana dna 28. 12. 2012).
Podla ustanovenia § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zakona
€. 616/2004 Z. z., spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho z&konnika,



Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje.

Podla ustanovenia § 23a ods. 2 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona &.
616/2004 Z. z., na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla osobitného predpisu (§ 52 az
60 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov), sa primerane pouZiju ustanovenia tohto
predpisu.

Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ku driu uzavretia zmluvy spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom,
ods. 2 ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné, ods. 3 dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti, ods.
4 spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni ku diiu uzavretia zmluvy spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelnd podmienka"). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané, ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla ustanovenia § 54 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla ustanovenia § 2 pism. a) zékona ¢&. 258/2001 Z. z. v zneni ku diu uzavretia zmluvy na ucely
tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie peraznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, b) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy veritefom je
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania;
3) v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajici, ods.
2 spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 zadkona €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom v €ase uzavretia zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere, ods. 2 pism. g) zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat, kone&nu splatnost spotrebitelského Uveru, pism. i) vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

Podla ustanovenia 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z. z. v zneni ku driu uzavretia zmluvy pri nesplneni
podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade
a) poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho za¢al Eerpat’ alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta
sluzba. Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d)
az j), k) a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.



Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie z&véazku veritefa poskytnut na
poZiadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Gveru je predmetom
podnikania veritela.

Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov
je diznik povinny platit z nich uroky v dojednanej vyske, inak v najvy$3ej pripustnej vyske ustanovene;j
zdkonom alebo na zé&klade zakona. Ak uroky nie su takto urené, je diZznik povinny platit obvyklé uroky
pozadované za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany
dojednaju uroky vysSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je dlznik povinny platit
uroky v najvyssie pripustnej vyske.

Podla ustanovenia § 502 ods. 2 Obchodného zakonnika pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
dojednana vyska urokov sa tyka ro€ného obdobia.

Podla ustanovenia § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu
so zavazkom vratit pouZité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych
prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V &ase, ked sa ma
vratit zvySok poskytnutych pefiaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla ustanovenia § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju
vratit v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podra ustanovenia § 503 ods. 3 Obchodného zakonnika diznik je opravneny vratit poskytnuté penazné
prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit len za dobu od poskytnutia do
vratenia pefiaznych prostriedkov.

Sud ustalil, Ze na predmetnu zmluvu sa vztahuje zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch,
jedna sa o spotrebitelsky vztah, ktory bol uzavrety medzi dodavatefom (Zalobcom), ktory ako je
vSeobecne zndme a dostupné aj z udajov v obchodnom registri, konal v ramci predmetu svojej Einnosti
a zalovanym ako fyzickou osobou ob&anom, na svoje sukromné ucely. Opak preukazany nebol. S
u€innostou od 25. 11. 2004 zaviedla novela zakona o ochrane spotrebitela, do jeho Upravy ustanovenie
§ 23a, v zmysle ktorého sa za spotrebitelské zmluvy povazuju i zmluvy uzavreté podfa Obchodného
zakonnika, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje. Vzhladom na to, Ze u€astnikom
zmluvy o Uvere mbézu byt i spotrebitelia v zmysle zakona o ochrane spotrebitela, pouziju sa v tychto
pripadoch na tieto zmluvy i ustanovenia Obchodného zakonnika. Sud sa vSak nestotoznil s vySkou
Zalovanej sumy 1152,52 eur (23,96 eur + 839,28 eur + 61,68 eur + 96,79 eur + 9,24 eur + 7,96 eur +
105,05 eur + 7,35 eur), ktoru ziada Zalobca v tomto konani voci Zalovanej. Sud ma za preukazané, ze
predmetna zmluva o Uvere zo dia 18. 6. 2009 neobsahuje Udaj o terminoch jednotlivych splatok ako aj
udaj o konec&nej splatnosti Uveru, t. j. neobsahuje datum poslednej splatky uveru, pri¢om tato skutoénost’
s poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. g) a pism. i) zakona €. 258/2001 Z. z., spOsobuje, Ze
predmetny Uver sa povaZzuje za bezdroény a bez poplatkov. Ugelom zavedenia uvedenej naleZitosti
zmluvy o Uvere bolo docielit to, aby spotrebitel bol uz pri podpise zmluvy informovany v akych terminoch,
kedy a v akej vySke a ako dlho je povinny si plnit svoje povinnosti. Uvedené neméZzZe plnit udaj o
splatnosti prvej splatky, pocte splatok. Kone€na splatnost musi byt uréena konkrétne tak, aby si mohol
spotrebitel uz na zadiatku urobit obraz o dizke trvania Gveru a tym zvolit aj najvhodnejiu volbu medzi
viacerymi uverovymi produktmi. Pricom uZ len jedna z tychto troch uvadzanych skuto€nosti spésobuje,
Ze predmetny Gver sa povazZuje za bezuro&ny a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o
spotrebitel'skych tveroch. Zalovana &erpala Gver vo vy$ke 1233 eur a ku zosplatnenia zaplatila celkom
sumu 1311,39 eur, t. j. zaplatila Zalobcovi naviac sumu 78,39 eur. Z tohto dévodu sud nepovazoval navrh
za dovodny, ked Zalovana zaplatila vy$Siu sumu aka jej bola Zalobcom v zmysle predmetnej zmluvy
poskytnutd, preto sud navrh ako neddévodny vratane prisluSenstva zamietol.

Podla ustanovenia § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla ustanovenia § 788 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, poistna zmluva obsahuje najma
a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,



b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Podla ustanovenia § 791 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika v zneni platnom a u¢innom ku diu vzniku
zmluvného vztahu pre pravne Ukony tykajlice sa poistenia je potrebna pisomna forma, ak nie je v tomto
zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Okrem uroku z Uveru sa Zalobca domahal i zaplatenia poistenia v sume 9,24 eur (2,31 eur za 4
mesiace). V zmluve o spotrebnom Uvere v €asti poistenie vydavkov, ktora nebola individualne dojednana
sa uvadza len bali¢ek premium, vySka 2,31 eur mesaéne (7,58 % z pravidelnej mesacnej splatky
Uveru bez poistenia). Zo zmluvy a jej spolo¢nych ustanoveni nie je mozné vyvodit zaver, Ze bola
uzatvorend konkrétna poistna zmluva so zakladnymi obsahovymi nalezitostami v zmysle § 788 ods. 2
Obcianskeho zakonnika (vySka poistného plnenia, vy$ka poistného, splatnost poistného, stanovenie, &i
ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom, &i sa opravnena osoba bude podielat
na vynosoch poistovatefa a akym spésobom, vymedzenie prav a povinnosti zmluvnych stran, vyska
odkupnej hodnoty) a nie je ani zrejmé, kto je poistitel z poistnej zmluvy. PredovSetkym pre poistnd zmluvu
je v zmysle § 791 ods. 1 Obcianskeho zakonnika predpisana pisomna forma a navrhovatel Zziadnu
pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi naleZitostami (tzv. zakonné minimum) stidu nepredloZil. Zalobca
tak nepreukazal sudu napriek marnemu pouceniu podla § 120 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku
existenciu poistnej zmluvy, z ktorej by mu vyplyval narok na zaplatenie poistného v sume 9,24 eur, a
preto povazoval sud i tento narok za nedévodny.

Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika prislu§enstvom pohladavky su uroky, uroky z
omeskania, poplatok z omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 ObCianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika u€inného od 1. 1. 2009 vyska urokov z omes8kania je
o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ustanovenia § 10c nariadenia viady €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika uginného od 1. 2. 2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Zalobca si uplatnil i Grok z omeskania, ktory vSak sud nepovaZzoval za dévodny, ked navrh v &asti
Zalovanej istiny ako neddvodny z dévodov uvedenych vysSie zamietol. Z dévodu hospodarnosti sa sud
v konani dalej nezaoberal dovodnost'ou dfia omeskania ani vy$kou pozadovaného uroku z omeskania.
Podla ustanovenia § 142 ods. 1 Obdcianskeho sudneho poriadku u&astnikovi, ktory mal vo veci
plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci iUspech nemal.

Podla ustanovenia § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku ak mal u&astnik vo veci uspech len
Ciastocny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.



Podla ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Podla ustanovenia § 151 ods.8 Obc&ianskeho sudneho poriadku vo vyroku o nahrade trov konania sud
vyjadri osobitne trovy pravneho zastipenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla ustanovenia § 93 ods. 4 Ob¢ianskeho sudneho poriadku v konani mé& vedfajsi u€astnik rovnaké
prava a povinnosti ako U¢astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom U&astnika,
ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych okolnosti.

Podla ustanovenia § 24 Obcianskeho sudneho poriadku u€astnik sa mdze dat’ v konani zastupovat
zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za zastupcu len
fyzicku osobu. V tej istej veci md6ze mat’ ucastnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati,
ak ide o zastupenie podfa § 25.

Podla ustanovenia § 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,USR®), kazdy ma pravo na
pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaciatku
konania, a to za podmienok ustanovenych zakonom. VSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2
rovni.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s ustanovenim
§ 146 ods. 1 veta druha O.s.p. (CiastoCné zastavenie konania zavinila Zalovana a v tejto €asti bola
neuspesna) aviak vo veci Uspesnej zalovanej nahradu trov konania nepriznal, nakol'ko si ziadnu nahradu
trov konania neuplatnila a ani zo spisového materialu jej Ziadna nahrada trov konania nevznikla.

O nahrade trov konania vedlajSieho U€astnika na strane UspeSnej Zalovanej rozhodol sud tak, ze mu
nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadnu nahradu trov konania neuplatnil a ani zo spisového
materialu mu Ziadna nahrada trov konania nevznikla.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako U¢astnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



