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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice sudkynou Mgr. Vierou Kovacovou, v pravnej veci navrhovatela: A.. B. U., nar.
XXX XXXX, bytom XXX XX Z., N.. R. C.. XXXX/X, proti odporkyni: R. U. nar. XX.X.XXXX, bytom XXX
XX Z., N.. J.. S.. P. C.. XXX/XX, o zruSenie vyzivného, takto

rozhodol:

Podany navrhsa zamieta.
Odporkyni sa trovy konanianepriznavajua.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal, aby mu sud zrus8il vyZivovaciu povinnost' k odporkyni
uréenu rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 15P/489/2012-145 zo dha 12.4.2013.

Dalej v podanom navrhu uviedol, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 15P/489/2012-145
zo dia 12.4.2013 bolo manzelstvo navrhovatefa s matkou odporkyne rozvedené a zarovefi bolo
rozhodnuté o Uprave prav a povinnosti rodi€ov vtedy eSte k maloletej dcére odporkyni. V tom Case
eSte maloleta R. bola zverena do vychovy a opatery matke a zo strany navrhovatela bola stanovena
povinnost platit vyZivné vo vyske 230 eur k 15. dfiu v mesiaci vopred k rukam matky. Dalej navrhovatel
poukazal na to, Ze odporkynia je t.&. plnoleta , dovfsila v maji 19 rokov a Zije v spolo¢nej domacnosti so
svojou matkou. Okrem dcéry R. ma eSte dcéru Y. taktieZ plnoletu a je Studentkou 4. ro€nika Univerzity
Komenského v L.. S odporkyfiou ma dobry vztah spolu komunikuju , stretavaju sa. Po vzajomnej dohode
dospeli k zaveru, Ze k plateniu vyZivného zo strany navrhovatela nie je potrebné sudne rozhodnutie.
Od nadobudnutia plnoletosti odporkyni poukazuje vyzivné na jej osobny ucet. Navrhovatel je riadne
zamestnany a odporkyna sa mdzZze na neho spolahnut v kazdom ohfade. Toto rozhodnutie nie je
jednostrannym rozhodnutim vzniklo po vzajomnej komunikacii s odporkyfiou, ktord k ni€omu nenuti.
Navrhovatel na pojednavani dfia 31.3.2016 uviedol, Ze v plnom rozsahu sa pridrziava pisomného
navrhu. StarSia dcéra Y. sa v €ase rozvodu rozhodla, Ze

zostane byvat' s navrhovatelom , nakofko v obdobi rozvodu rodi€ov odporkyne, uz bola plnoleta.
Rovnako sa stara o obidve dcéry ako aj odporkyrniu. Odporkyni poskytuje uhrady na jej Zivotné naklady
aj nad ramec vyzivného stanoveného sudom. StarSej dcére Veronike eSte po€as manzelstva s byvalou
manzelkou zaplatili vodi€sky preukaz a odporkyni navrhovatel zaplatil vodi¢sky preukaz. Obidve dcéry
podporuje vo vzdelavani, uhradza im naklady za elektrické komunika&né sluzby.

Odporkynia na pojednavani diha 31.3.2016 uviedla, Ze v plnom rozsahu déveruje navrhovatelovi, pretoze
sa dokaze postarat’ aj o sestru Y.. S navrhovatelom je v pravidelnom kontakte, priCom navrhovatel
prispieva na jej naklady aj nad rdmec vyZivného.

Ugastnici nemali dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania.

Sud vykonal dokazovanie rozsudkom Okresného sudu v Leviciach zo dha 12.4.2013 pod &. k.
15P/489/2012-145, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 26.4.2013, vyjadrenim odporkyne k navrhu,
potvrdenim o Studiu o tom, Ze odporkyria Studuje denne prvy stupen na Ekonomickej fakulte v Banske;j



Bystrici, dohodou o zruSeni vyZivného, podstatnym obsahom pripojeného spisu Okresného sudu v
Leviciach sp.zn. 15P/489/2012 z neho najma rozsudkom Okresného sudu Levice zo diia 12.4.2013 &.k.
15P/489/2012-145.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 78 ods. 1 Zak. o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania podany navrh zamietol. Navrhovatel sa domahal podanym
navrhom zruSenia vyZivovacej povinnosti. Odporkyfia s navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti
suhlasila.

Okresny sud v Leviciach v rozsudku zo dfia 12.4.2013 pod ¢€.k. 15P/489/2012-145 rozviedol manzelstvo
navrhovatela a matky odporkyne, pri¢om sud schvalil rodi¢ovsku dohodu v zneni , Ze odporkyria vtedy
eSte maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, pri€om otec sa zaviazal prispievat na vyzivu
mal. R. vyZivhym vo vyske 230 eur mesacne. Ku driu rozhodnutia sudu ( k 31.3.2016) odporkyria bola
Studentkou denného Studia I. stupfia na Vysokej Skole- ekonomicka fakulta Univerzita Mateja Bela
Banska Bystrica. Tu sud poukazuje na to, Ze plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samostatne sa Zivit (§ 62 ods. 1 Zakona
o rodine.). Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. V danom
pripade mal sud za preukazané, Ze nedoslo k Ziadnej zmene pomerov, nakolko odporkyha v Case
rozhodovania o vyZivhom ( ku diiu 12.4.2013) bola maloletd a t.€. ku diiu rozhodnutia

sudu Studuje na vysokej Skole ekonomickej dennou formou teda nie je schopna samostatne sa
Zivit. Do rozhodnutia sidu k 31.3.2016 doslo len k takej zmene , Ze odporkyfia nadobudla plnoletost.
Tato zmena ale nedosahuje relevantny intenzitu pre zmenu rozhodnutia. TotizZ zmenu pomerov mozno
vymedzit' ako zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v Case
predchadzajucom rozhodnutiu sudu. Nadobudnutie plnoletosti nie je kritérium preto, aby sud zrusil
navrhovatefovi vyZivovaciu povinnost. Ak by takto rozhodol a otcovi - navrhovatelovi zrusil vyZivovaciu
povinnost’ v pripade, ak by si navrhovatel prestal plnit svoju vyZivovaciu povinnost voc&i odporkyni
a nasledne by si odporkyia dcéra navrhovatefa uplatnila ndvrhom na sud vyZivné nedo$lo by k
Ziadnej zmene pomerov, pretoZe aj aktualne pomery sveddia o tom, Ze odporkyna nie je schopna sa
samostatne Zivit. Obc&iansky sudny poriadok uvadza, Ze zmena rozsudku je pripustnd od asu, ked doslo
k zmene pomerov. To znamend ak by sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni a
navrhovatel prestal by si plnit nasledne vyZivovaciu povinnost vo&i odporkyni , ¢o by viedlo odporkyfu
k podaniu navrhu na sud nedoslo by k Ziadnej zmene pomerov. Pre tieto skuto¢nosti, sud podany navrh
zamietol. Toto sudne rozhodnutie nevylu€uje v pripade, ak dbjde napriklad k zmene pomerov na strane
navrhovatela, aby sa domahal samostatnym navrhu na zniZenie vyZivného.

Podla § 142 ods. 10.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech sud prizna nahradu potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporkyha
bola uspesna v konani av8ak Ziadne trovy konania si neuplatnila, Ziadne trovy konania jej preukazatelne
nevznikli a preto sud odporkyni trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrené
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
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e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1. O.s.p.)



