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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: N.. N. W., X. W. X, W., zastupeného advokatom
Y.L R. U U T S XX/A, W, proti zalovanému: U. - J., H..U.., T. B. XX/b, X., N.: XX XXX XXX,
zastupenému advokatom Y.. Q. T. U. U. Z. X, X., o urCenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |l v Bratislave zo dna 10. 12. 2015, €. k.
8Cpr/6/2014-32 v Casti nahrady trov konania, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dria 10. 12. 2015,
€. k. 8Cpr/6/2014-32 v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov pravneho zastipenia v odvolacom konani vo vyske
49,90 eur, na ucet pravneho zastupcu zalovaného, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zastavil konanie a Zalobcovi ulozil povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov pravneho zastupenia v sume 175,03 eur do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podanim doru¢enym sudu dfia 5. 10. 2015 vzal Zalobca spat svoju
Zalobu zo dna 2. 9. 2014, a to eSte pred za¢atim pojednavania. S poukazom na ust. § 96 ods. 1, 3 O.s.p.
preto sud konanie zastavil. O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 veta prva O.s.p., pretoze
mal za to, Ze Zalobca svojim spatvzatim navrhu zavinil zastavenie konania. Preto priznal Zalovanému
nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby po 64,54 eur, ako 1/13 vypoctového
zakladu za rok 2015 (1. prevzatie a priprava zastupenia diha 30.3.2015, 2. pisomné podanie na sud
dorucené dna 7.4.2015), 2x rezijny pausal po 8,39 eur a 20 % DPH, t.j. spolu 175,03 eur.

Proti tomuto uzneseniu (len proti vyroku o trovach konania - posudzujuc podanie podla jeho obsahu
- § 41 ods. 2 O.s.p.) podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu. Namietol, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zalobca svoj navrh na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru riadne
oddvodnil a neslo o nepodlozeny, zjavne neuspesny navrh. Nadalej ma za to, Ze jeho pracovny pomer
bol skoneny zo strany Zalovaného neplatne. Skon&enim pracovného pomeru stratil Zalobca prijem a
dostal sa do zlej finan¢nej situacie. V jeho pripade boli splnené aj podmienky na priznanie naroku na
oslobodenie od sudnych poplatkov. Samotné konanie v8ak vyvolavalo u Zalobcu stresovy stav, ktory
mal vplyv aj na jeho zdravotny stav, a preto sa rozhodol v konani nepokracovat. Sud by mal skiumat
dovody zastavenia konania individualne a v danom pripade prihliadat’ na skuto¢nost, Ze Zalobca stratil
zamestnanie, v ktorom pracoval dihé roky a cela vec bola pre neho mimoriadne citliva. Zalobca bol
po podani Zaloby vyzvany konajucim sudom pod hrozbou zastavenia konania na uhradu sudneho
poplatku za podanie zalobného navrhu. Z vy$Sie uvedenych dévodov Zalobca sudny poplatok nezaplatil
a odévodnene oCakaval, Ze bez dalSich ukonov bude sudne konanie zastavené. Sud v rozpore so svojim



vydanym uznesenim v8ak proti vOli Zalobcu konal dalej. Z toho dévodu bol Zalobca nuteny podat’ navrh
na zastavenie konania, hoci sudne konanie malo byt zastavené uz samotnym sidom. Tento postup sudu
povaZzuje Zalobca za nespravny, a preto nemdze byt ani zaviazany na nahradu trov konania, nakofko sa
na dany pripad nevztahuje ust. § 146 ods. 2 O.s.p.. Navrhuje odvolaciemu sudu, aby zrusil uznesenie
v rozsahu uplatnenych trov konania a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
doru¢enym sudu dna 1. 3. 2016 (Zalobcovi bolo doru€ené odvolacim sudom dria 14. 3. 2016).
Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuté uznesenie potvrdil a ulozil Zalobcovi povinnost zaplatit
Zalovanému trovy odvolacieho konania vo vySke 89,50 eura za 1 Ukon pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu. Prvostupfiové uznesenie povazuje zalovany v plnom rozsahu za vecne spravne,
vydané na zaklade spravneho a Uplného zistenia skutkového stavu a na zaklade spravneho pravneho
posudenia veci. Zdéraznil, Ze spatvzatie navrhu Zalobcu neobsahuje Ziadne dbvody, ktoré ho viedli k
rozhodnutiu vziat spat navrh na zacatie konania. Pritom danost’ vypovedného dévodu bol Zalovany
pripraveny v tomto konani preukazat. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal ani svoje tvrdenia
o zlej finan&nej situacii, ani o zlom zdravotnom stave a jeho dévodoch. Zalobca svoju zIU finanénu
situaciu v prvostupfiovom konani nikdy netvrdil a nepredlozil Ziadne dbkazy preukazujuce tieto tvrdenia.
Podla verejne dostupnych informacii ma Zalobca v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov viacero
nehnutelnosti (rodinny dom s pozemkami v katastralnom tzemi O. - LV €. XXXXX a chatu s pozemkami
v katastralnom tzemi C. - LV &. XXX). Pokial by otazku nahrady trov konania bolo potrebné posudit aj v
kontexte majetkovej situacie zalobcu, Zalovany Ziada, aby sud vzal do Uvahy spoluvlastnictvo Zalobcu
k vySSie uvedenym nehnutelnostiam, ako aj to, Ze Zalobca je po cely &as zastupeny advokatom, v
dosledku &oho je zrejmé, Ze nie su dané Ziadne dévody osobitného zretela, pre ktoré by sa sud pri
rozhodovani o trovach konania mal odklonit od pravidla ur€eného v ust. § 146 ods. 2 prvej vete O.s.p..
Aj ked Zalobca vo svojom odvolani explicitne nepoukazuje na ust. § 150 ods. 1 O.s.p., obsahovo mozno
jeho podanie vyhodnotit' tak, Ze Ziada, aby sud pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadol na
jeho udajné finan¢né a zdravotné potiaZze. Podla Zalovaného vSak v prejednavanej veci neprichadza do
Uvahy aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pretoze neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela.
V posudzovanom pripade bola strata zamestnania a tym aj pravidelného prijmu z pracovnej &innosti
na strane Zalobcu désledkom zavazného poruSenia pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobca dopustil.
Podla Zalovaného su v tomto pripade osobné, majetkové, zarobkové aj iné pomery oboch u€astnikov z
hladiska rozhodovania o nahrade trov konania irelevantné.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania postupom podla § 214 ods. 2
O.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je dévod ani na zruSenie, ani na zmenu uznesenia v napadnutej ¢asti,
lebo odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie, €i sud prvého stupfa postupoval spravne, ked o nahrade
trov konania rozhodol podla ust. § 146 ods. 2 prva veta O.s.p., resp. &i neboli splnené podmienky na
aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p..

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Z dikcie citovaného zdkonného ustanovenia vyplyva, Zze zaviazanie jedného z u€astnikov na nahradu
trov konania, v pripade Ze toto bolo zastavené, zavisi od toho, ktory z u€astnikov zavinil zastavenie
konania z procesného hladiska. VVychadzajuc z kon&tantnej judikatury NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky mozno ustalit, Ze ak navrhovatel (Zalobca) vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146
ods. 2 druha veta O.s.p., z procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je
povinny nahradit odporcovi (Zalovanému) trovy konania. Znamena to, Ze priznat' nahradu trov konania
v pripade spatvzatia navrhu Zalobcovi mozno len vtedy, ak je preukdzana existencia takého zavineného
spravania Zalovaného, ktoré bolo dbvodom samotného spatvzatia navrhu. Prelomenim tejto zasady by
bola v pripade existencie dévodov hodnych osobitného zretela pri rozhodovani o nahrade trov konania
aplikacia § 150 ods. 1 O.s.p..



Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Ako zistil odvolaci sud zo spisu, v predmetnej veci to bol Zalobca, ktory svojim konanim (spatvzatim
Zaloby bez uvedenia dévodu) zavinil ukonéenie sudneho sporu (zastavenie konania bez meritérneho
prejednania veci). Sud prvého stupna preto spravne vyhodnotil, Ze k zastaveniu konania doslo jeho
zavinenim, a preto vec aj spravne pravne posudil, ked o trovach konania rozhodol v zmysle ust.
§ 146 ods. 2 prva veta O.s.p. a Zalovanému priznal nahradu trov pravneho zastipenia v sulade s
prislusnymi ustanoveniami vyhladky €. XXX/XXXX Z.. Z.. o odmenach a nahradach advokéatov za
poskytnutie pravnych sluzieb. Toto svoje rozhodnutie sud prvého stupfia aj riadne odbévodnil, a s
uvedenym oddvodnenim napadnutého uznesenia sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Aplikacia ust. § 150 ods. 1 O.s.p. vdanom pripade v prvostupfiovom konani neprichadzala
do uvahy, pretoze Zalobca vo svojom spatvzati Zaloby ani existenciu dovodov hodnych osobitného
zretela netvrdil, na tieto vobec nepoukdzal, a tieto nevyplyvali ani zo spisu. NavySe, dovody spatvzatia
Zaloby (stresovy stav majuci negativny vplyv na zdravie Zalobcu), uvadzané zalobcom v jeho odvolant,
vyhodnotil odvolaci sud nielen ako ni¢im nepreukazané, ale aj ako irelevantné pre posudenie otazky
zavinenia zastavenia konania. Neobstoji preto odvolacia namietka Zalobcu o nespravnom pravnom
posudeni veci.

Neobstoji ani namietka Zalobcu o nespravnom procesnom postupe sudu prvého stupria. V zmysle ust.
§ 4 ods. 2 pism. d) zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
je zalobca v predmetnom konani zo zdkona osobne oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Preto
ani nebol (a ani nemohol byt) po podani Zaloby vyzvany konajucim sudom pod hrozbou zastavenia
konania na Ghradu sudneho poplatku za podanie Zalobného néavrhu. Zalobca nemal preto ani Ziadny
legitimny dévod o&akavat, Ze vzhfadom na nezaplatenie sudneho poplatku za navrh bude bez dalSich
ukonov sudne konanie zastavené. Aj ked sud prvého stupfia uznesenim zo dria 11. 12. 2014, €. k.
8Cpr/6/2014-14 odmietol jeho navrh na zalatie konania zo dia 27. 8. 2014 v &asti uplatneného naroku
na nahradu mzdy, Zzalobca vo&i nemu odvolanie nepodal a uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.
1. 2015. O navrhu Zalobcu v €asti o uréenie neplatnosti vypovede z pracovného

pomeru konal sud prvého stupfa dalej, a Zalobu dorudil Zalovanému. Vyjadrenie Zalovaného dorugil
Zalobcovi (jeho pravnemu zastupcovi) diia 27. 5. 2015. AZ po doruceni vyjadrenia

Zalovaného k Zalobe a po doru€eni predvolania na pojednavanie, ktoré sa malo konat dia 12. 10. 2015,
zobral Zalobca svoju Zalobu spat’ podanim zo dha 29. 9. 2015, danym na postovu prepravu diia 30.
9. 2015. Sud prvého stupria teda nekonal dalej v rozpore so svojim vydanym uznesenim, ani proti voli
Zalobcu, a jeho procesny postup bol v sulade s ustanoveniami procesnej normy.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej €asti podfa ust. § 219
ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania nevzhliadol odvolaci sud Ziadne dbvody hodné
osobitného zretefa na strane Zalobcu pre aplikaciu ust. § 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by v odvolacom
konani Uspe$nému Zalovanému nemal priznat ich nahradu. Zalobca tvrdené dévody nepreukézal ani
odvolaciemu sudu; Zalovany sa k navrhu na uréenie neplatnosti vypovede z pracovného pomeru riadne
pisomne vyjadril uz pri svojom prvom ukone, ktory mu patril (na vyzvu sudu). Preto o trovach odvolacieho
konania rozhodol odvolaci sud podfa § 224 ods. 1, v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a zalovanému
priznal nahradu za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke 49,90 eur. Uvedena
suma pozostava z odmeny advokata vo vySke 33,- eur, t.j. vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby
tarifnej odmeny v zmysle § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky €. XXX/XXXX Z..Z.. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni, pretoZe iSlo o vyjadrenie k odvolaniu proti
trovam konania (vyjadrenie sa netykalo rozhodnutia vo veci samej), z nahrady vydavkov v zmysle § 16
ods. 3 vyhlasky (tzv. rezijny pausal) vo vySke 8,58 eur a z 20% DPH (8,32 eur) v zmysle § 18 ods. 3
vyhlasky.

Zalobca je v zmysle § 149 O.s.p. povinny zaplatit' aj trovy odvolacieho konania na uget pravneho
zastupcu zalovaného vedeny v O. X., H..U.., N.: U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



