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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o mal. J. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u starej matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym
opatrovnikom, dieta rodi¢ov - matky Jany T., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., O. XXX/XX a otca J. T,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L., K. XXXX/X, za U€asti navrhovatelky starej matky maloletého X. T., nar.
XX XX XXXX, bytom L., P. okruzna XXXX/XX, o navrhu starej matky na Upravu styku otca s maloletym,
na odvolanie otca mal. dietata proti rozsudku Okresného sidu Partizanske zo dia 28. februara 2022,
¢.k. 1P/59/2021-59, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. upravil styk otca s maloletym J. T., nar.
XX XX XXXX tak, Ze tento je opravneny stretavat sa s maloletym J. kazdy tyZden v sobotu v ¢ase od
15:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v €ase od 09:00 hod. do 11:00 hod. s tym, Ze stard matka maloletého
X. T., nar. XX.XX.XXXX je povinna maloletého na styk s otcom riadne pripravit a maloletého otcovi v
mieste jej bydliska odovzdat' a otec maloletého je opravneny sa v uréenom €ase a hodine s maloletym
stretnut a je povinny po stretnuti maloletého starej matke odovzdat' v mieste jej bydliska. Vyrokom II.
rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. V odbévodneni rozhodnutia uviedol, Ze stara matka maloletého sa navrhom doru€enym tunajSiemu
sudu dfia 21.10.2021 domahala upravy styku otca s maloletym J.. Navrh odévodnila tym, Ze rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 4P/6/2020 zo dna 22.04.2021 bolo manzelstvo rodi€ov maloletého rozvedené
a malolety bol zvereny do jej osobnej starostlivosti, priCom tymto rozhodnutim nebol upraveny styk
maloletého s jeho rodiémi. Matka sa o maloletého Ziadnym spdsobom nezaujima. Otec sa s maloletym
stretava, stretdvania v8ak prebiehaju nepravidelne. Navrhovatelka nikdy nevie, kedy jej otec maloletého
zavola, Ze si po maloletého pride. V pripade, Ze sa vopred telefonicky ohlasi, syna si chce vziat ihned.
Castokréat sa stane, Ze ona uz méa s vnukom naplanovany iny program, avak vzhladom k tomu, Ze jeho
otec nalieha na okamzitom stretnuti, je nitena v3etko odloZit' a vnuka pripravit na stretnutie. TaktieZ sa
stavaju situacie, Ze maloletého jej otec neprinesie nacas tak, ako sa pri odovzdavani dohodnu. Z tychto
dévodov preto navrhovala, aby sud upravil styk otca s maloletym tak, Ze tento je opravneny stretavat sa
s maloletym kazdy parny tyZdeh v €ase od piatka od 16:00 hod. do nedele do 12:00 hod..

3. Sud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav. Navrhovatelka na pojednavani uviedla,
Ze trva na podanom navrhu a chce, aby bol upraveny styk otca s maloletym. Ona nebude synovi
branit i v tom, aby to bolo upravené aj kazdy vikend, len chce, aby to bolo na papieri, aby bol v tom
poriadok. TieZz navrhla, aby bol malolety u otca len jednu noc, lebo pokial je tam dve noci, malolety



je nervozny, trva jej dihSi ¢as kym ho da zase na poriadok. Zo strany otca je zaujem na stretavani s
maloletym. V kone€nom navrhu uviedla, Ze rozhodnutie ponechava na uvahe sudu. Otec maloletého
na pojednavani uviedol, Ze so synom ma dobry vztah, je na neho tieZ vefmi naviazany. Ma s nim
lep$i vztah ako s navrhovatelkou. Uz aj kazdy vikend byt s nim je pre neho malo. Zije v podnajme
v L., na ulici K. XXXX/X, kde Zije sdm a kde ma postielku, vani¢ku. Pracuje v spolo¢nosti Milsy ako
skladnik odbytu, s miestnom vykonu prace v Banovciach nad Bebravou, pracuje na jednu smenu.
Maloletého naugil plavat, braval ho na vylety. Kupil mu noénik, chce ho naudit’ cikat. Buduci rok bude
chciet maloletého do svojej starostlivosti. Chodia navstevovat' i stard mamu. Chcel by maloletého
od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod.. V kone€nom navrhu uviedol, Ze Ziada, aby mal
syna na vikendy a na sviatok, ked bude mat vofno. Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze
suhlasi s navrhovatelkou. Ona sa Upravy styku s maloletym nedomaha. V kone€nom navrhu uviedla, Ze
rozhodnutie ponechava na uvahe sudu. Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu uviedol, Ze vzhfadom
na podané pisomné spravy od psycholégov, ako aj vykonané dokazovanie, neodporucaju v sucasnosti
upravit stretavanie otca s maloletym i s prespanim, avdak odporuc&aju kratSie doby cca 2-3 hodiny denne.
Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4P/6/2020 vyplyva, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/6/2020-80
zo dfia 22.04.2021 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého rozvedené, malolety bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti navrhovatelky, rodi€om maloletého bola uréena vyzivovacia povinnost, pri¢om
sud styk rodigov s maloletym neupravil. Z podanej spravy UPSVaR Partizanske o Setreni pomerov zo
dna 10.12.2021 sud okrem iného zistil, Ze malolety pochadza z manzelstva Y. T. a J. T.. Stara matka
maloletého je nezamestnana, t.€. na rodi¢ovskej dovolenke. Menovana je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vySke 378,10 € mesacne ako i vdovského déchodku vo vySke 226 € mesacne. Spolu s
maloletym obyva dvojizbovy velkometrazny byt, ktory ma v osobnom vlastnictve. Byt je riadne zariadeny,
udrziavany v Cistote a poriadku. Stara matka poukazala na nepravidelnost realizacie styku, kedy sa
otec opakovane nedostavil na dohodnuté stretnutia s maloletym. Podla jej nazoru, dieta ma s otcom
dobry vztah, teSi sa na stretnutia s nim, av8ak v pripade, Ze sa otec na stretnutie nedostavi, je dieta
smutné a sklamané. Z uvedeného dbvodu Ziada stara matka o Upravu styku otca s maloletym cestou
sudu. Malolety je zdravy, prekonal len bezné detské ochorenia, na prostredie v ktorom vyrasta je
adaptovany, ma tu vytvorené socialne zazemie ako i silné citové vazby k starej matke. Matka maloletého
pracuje ako SZCO v oblasti kadernickych sluZieb. Z dévodu zhorSenia zdravotného stavu matky je tato
dihodobo praceneschopnd. Je psychiatricky pacient (dg. schizofrénia), taktiez je uzivatelkou omamnych
a psychotropnych latok. O syna sa ziadnym spOsobom nezaujima. Otec maloletého je zamestnany
v spolo¢nosti Milsy, a.s. Banovce nad Bebravou, kde pracuje v jednozmennej prevadzke. Menovany
Zije v prenajatej garsonke. Byt je riadne zariadeny, udrziavany na priemernej hygienickej urovni. Otec
s navrhom starej matky suhlasi, poukazuje v8ak na to, Ze so svojim synom chce stravit €o najviac
Casu, z tohto dévodu navrhuje upravit’ stretavanie s nim kazdy vikend v €ase od piatka do nedele.
Poc&as vykonu terénnej socialnej prace v domacnosti starej matky neboli doposial zaznamenané Ziadne
nedostatky v starostlivosti o maloletého. V domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre zdravy
fyzicky a psychicky vyvin dietata. Starostlivost’ zo strany starej matky je zabezpe&ovana v dostato¢nej
miere, spolupraca s fiou je velmi dobra. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odporucaju navrhu
starej matky vyhoviet' a styk otca s maloletym upravit tak, aby boli zohfadnené potreby a rezim dietata.
Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske z poradensko-psychologického procesu
zo diia 20.01.2022 okrem iného vyplyva, Ze otec maloletého, navrhovatelka a malolety J. sa v drfioch
12.01.2022 a 17.01.2022 zucastnili konzultacii na RPPS UPSVaR Partizanske, ktoré sa uskutoénili z
dovodu poskytnutia poradenstva v suvislosti vyskytujucich sa problémov v komunikacii rodiCov deti.
Stara matka maloletého (navrhovatelka) okrem iného uviedla, Ze dohody s otcom nemavaju dlhé trvanie,
otec ju vopred neinformuje, kedy pride. V pripade, Ze mu nevyhovie, byva otec maloletého impulzivny
a vulgarny. TaktieZ uviedla, Ze malolety prichadza od otca zmeneny, nerozprava, v poslednom Case sa
vyhyba o&nému kontaktu, €asto mava modriny. Na spoloénej konzultacii malolety spal v ko€iari, preto
bol stanoveny dalSi termin. Dfia 17.01.2022 sa na konzultaciu dostavil otec maloletého s maloletym.
Otec uviedol, Ze cely vikend zabezpec€oval starostlivost o maloletého on. V rozhovore otec uviedol,
Ze chodieva so synom na ihrisko a hrava sa s nim. Konkrétne herné ¢innosti uviest’ nevie, podla jeho
slov ma malolety rad vedomostné hry. Taktiez so synom udajne &itaju knizku so zameranim na staré
grécke baje uréenu pre vySSiu vekovu kategoriu. Poskytnuté informacie o traveni spoloéného Casu
nie su v sulade s vekom dietata, je otazna ich realizacia. Pri otazkach na denny rezim a stravovanie
poskytuje otec maloletého pomerne konkrétne odpovede. Dieta zrejme zaspava pri zapnutom televizore,
ktory otec udajne vypne az ked zaspi. Malolety prichadza na stretnutie bdely a primerane upraveny.
S maloletym sa pocas celej konzultacie nepodarilo nadviazat' Ziadny ocny ani verbalny kontakt aj
napriek mnozstvu ponukanych podnetov. Dieta pokyny Uplne ignorovalo, Ziadna hra¢ka neuputala jeho



pozornost, nereagovalo na oslovenie ani instrukcie. V pripade nezelaného spravania dietata bolo mozné
pozorovat pasivitu u otca, jeho vychovné pésobenie na syna je minimalne a nasledne je dieta vzdorovité
a trucovité, s ¢im si nevie otec poradit' a dietatu vyhovie. Je zrejmé, Ze malolety otca vébec nereSpektuje
a je zvyknuty si robit o chce. V zavere sa v sprave uvadza, Ze vzhladom k tomu, Zze sa kontakt s
maloletym nepodarilo vébec nadviazat, nie je mozné objektivne posudit vztah otec-dieta. Z pozorovania
mozno konstatovat, Ze starostlivost’ a vychovné metddy otca vykazuju znaéné rezervy a pobyt dietata
u otca v rozsahu niekolkych dni sa nejavi ako vhodna alternativa. Nakolko je vztah otca so starou
matkou maloletého velmi konfliktny, je potrebné stanovit jasné pravidla v realizacii styku dietata s otcom.
Vzhladom k aktualnej situacii sa par hodin v poobedfiajSich hodinach javi ako vhodna alternativa pre
dalsi zdravy vyvin maloletého. Zo spravy zo psychologického vySetrenia maloletého od PhDr. Lubice
Pastorekovej zo dna 01.02.2022 vyplyva, Ze kontakt s maloletym je staZeny, do ambulancie vchadza
s afektivnym placom, neverbalne sa doZaduje odchodu z ambulancie. Neskor na chvilo¢ku neverbalne
spolupracuje, potom uz opatovne vzdor, plag. Po€as vySetrenia pozorovana psychomotoricka instabilita
a poruchy koncentracie pozornosti. Mentalny vyvin aktualne zaostava za fyzickym vekom cca o 1/2 roka.
Rec takmer nerozvinuta, aktivne pouZiva cca 5 slov. Je plienkovany, kimeny lyZi¢kou, pije z pohéra. Pri
obliekani a vyzliekani je ndpomocny. Zmeny v spravani mézu byt podmienené nejednotnym vychovnym
pbsobenim otca a starej matky, ale i nastupom obdobia vzdoru. V zavere sa v sprave uvadza, Ze
mentalny vyvin sa mierne oneskoruje za fyzickym vekom. Malolety je t.€. na drovni 1,5 ro€ného dietata.
V popredi oneskoreny re€ovy vyvin. Vzhlfadom k nizkemu veku maloletého, kontakty s otcom odporuca
klinicka psychologitka CastejSie, ale na kratSiu dobu (2-3 hodiny cca 1-2 krat za tyZden). Na pojednavani
dna 28.02.2022 otec maloletého kratkou cestou sudu predloZil pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze malolety u neho prespava cez vikendy od piatku do nedele uz rok, od marca 2021.
Doteraz to nikomu nevadilo, az teraz, ked sa vyjadril, Ze ¢asom bude chciet syna do svojej starostlivosti
a Ze ma s nim lepsi vztah. Malolety nechce od neho ist naspat’ k starej matke. Vzdy ked pride pre
syna, tento uteka za nim, neda sa starej matke ani obut. Je medzi nimi velké puto, velka laska. Ked
bol malolety v nemocnici, jediny za nim chodil a bol tam od rana do ve€era. So synom sa hraju spolu,
boli v ZOO Bojnice, na zamku v Bojniciach, Banovciach nad Bebravou, Topol¢anoch. Naudil ho plavat's
kolesom. O tychto ich spolo€nych aktivitach doloZil do spisu aj fotograficky material. Chodia pravidelne
na prechadzky, na detské ihriskd, na futbal, kde ho chce aj prihlasit, ked bude starsi. U neho ma hracky,
maluju si, otec ho uéi farby a pismena. Ma u neho svoju postielku, vani¢ku oble€enie, plienky, mlieko,
hygienické potreby. Otec pracuje v spolo¢nosti, ktora méa dihoroénu tradiciu na kvalitné mlie¢ne vyrobky,
ktoré nosi aj domov pre syna. Zaroven vyjadril staznost' na vyjadrenia socialnej pracovnicky, ktora sa
mala vyjadrit ku vztahu otec a syn. Ked tam bol so synom, tak si tento nevSimal a nereagoval na fiu,
otec doniesol malému hracky aj pastelky, vyfarbovacky, ktoré si s nim kreslil. Sama pracovni¢ka mu
povedala, Ze vidiet, Ze syn je zvyknuty na neho. No do vyjadrenia ni¢ také nedala a mala sa hlavne
vyjadrit k ich vztahu. No par dni pred poslednym pojednavanim mu jeho mama povedala, Ze socialna
pracovnitka spravila naschval zlé vyjadrenie, €o je podla otca jasné zasahovanie do spravodlivého
sudu. Socialna pracovnicka je zaujata vo€i nemu a preto Ziada o noveé vyjadrenie jeho vztahu so synom.
Zo spravy probacného a mediaéného uradnika tunajSieho sudu (otec maloletého sa podrobuje probacii
v trestnej veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 1T/65/2020) zo dha 23.02.2022 okrem iného
vyplyva, Ze otec maloletého navstevuje ambulanciu MUDr. Majzlanovej. Podrobuje sa aj orientaénym
testom na pritomnost omamnych latok v tele, ktoré boli doposial negativne. Posledny test vykonany dna
10.02.2022 bol pozitivny v &asti BAR (barbituraty). K tomuto otec maloletého uviedol, Ze méa vykibené
rameno a uziva Flector EP Rapid 56, ni¢ iné, o om vie priniest' i potvrdenie od lekara o jeho zdravotnom
stave.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh starej matky maloletého na
upravu styku otca s maloletym bol podany dévodne. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi
starou matkou maloletého a otcom maloletého dochadza k nezhodam ohladne realizacie styku otca
s maloletym, a to jednak v tom, Ze otec maloletého nedava vcas starej matke vediet, Ze si pride pre
maloletého, alebo v tom, Ze otec si po maloletého nepride, i ked pdvodne avizoval, Ze sa s maloletym ma
zaujem stretnut. Tiez podla vyjadrenia starej matky maloletého je otec maloletého impulzivny a vulgérny,
pokial mu stara matka nevyhovie podfa jeho predstav. Na zaklade tychto skutoénosti preto nie je mozné
nadalej ponechat Upravu styku otca s maloletym na dohode medzi otcom a starou matkou, kedZe ich
vzajomny vztah je konfliktny, ale je potrebné stanovit’ jasné pravidla pri Uprave styku otca s maloletym.
Otec maloletého suhlasil s navrhom starej matky, aby bol stdom upraveny jeho styk s maloletym, avSak
nesuhlasil s tym, aby sa tak dialo len kazdy druhy vikend, alebo len par hodin. Otec poZadoval upravit
jeho styk s maloletym o najcastejSie, a to kazdy vikend od piatku do nedele s odévodnenim, Ze méa



s maloletym dobry vztah a malolety ho ma radSej ako stard matku. Stara matka v pévodnom navrhu
poZadovala upravit styk otca s maloletym na kazdy druhy (parny) tyZzderi v €ase od piatku od 16:00 hod.
do nedele do 12:00 hod., neskér na pojednavani uviedla, Ze synovi nebude branit i v tom, aby bol jeho
styk s maloletym upraveny aj kazdy vikend, len chce, aby bol v tom poriadok a aby to nebolo dlhSie
ako jednu noc, lebo malolety je potom nervézny a trva jej dlhSie, kym ho da zase na poriadok. Okrem
samotnych vyjadreni otca maloletého a starej matky maloletého sud prihliadol i na spravu z poradensko-
psychologického procesu, ako i na spravu zo psychologického vySetrenia maloletého, v zmysle zaverov
ktorych bolo zhodne odporucané, aby bol vzhladom na vek maloletého styk otca s maloletym upraveny
sice CastejSie, ale na kratSiu dobu (2-3 hodiny cca 1-2 krat do tyZzdha). Taktiez kolizny opatrovnik v
kone¢nom navrhu neodporuc€al v suasnosti upravit stretdvanie otca s maloletym aj s prespanim a
priklonil sa k uprave styku otca s maloletym na kratSie doby cca 2-3 hodiny denne. Sud reSpektujuc
najlepsi zaujem maloletého upravil styk otca s maloletym na kazdy tyzdefi v sobotu v ¢ase od 15:00
hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ase od 09:00 hod. do 11:00 hod., ktory ¢as sa sice z pohladu otca
mdbze zdat ako nedostatoény, avsak je tu vytvoreny dostatoény €asovy priestor na budovanie si vztahu
otca s maloletym a na to, aby otec preukazal svoje rodi¢ovské kompetencie. Sud zaroveri poznamenal,
Ze v pripade zlepSenia vzajomnych vztahov medzi otcom maloletého a starou matkou maloletého nie
je vylucené, aby sa otec maloletého podielal na starostlivosti o maloletého aj CastejSie, a to pripadne i
navstevami v domacnosti starej matky maloletého. Sud zarovefi vymedzil prava a povinnosti otca a stare;j
matky maloletého pri realiz&cii styku otca s maloletym. Pokial otec maloletého vo svojom pisomnom
vyjadreni v predmetnej veci Ziadal, aby bol opatovne preSetreny jeho vztah s maloletym, vzhfadom k
tomu, Ze socialna pracovnicka je podla jeho nazoru vo&i nemu zaujatd, sud tento jeho navrh nepovazoval
za dovodny, nakofko v predmetnej veci bola okrem spravy z poradensko-psychologického procesu
zabezpecena i sprava klinického psycholéga PhDr. Lubice Pastorekovej, ktoré zavery sa neodliSovali
od tejto spravy. Sud o trovach konania rozhodol podla § 52 CMP v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud dospel k zaveru, Ze nebol
dovod odchylit' sa od tohto zakladného pravidla o trovach v mimosporovom konani, kedZe sud nezistil
Ziadne osobitné okolnosti, ustanovené ako vynimky v § 53, § 54 a § 55 CMP (osobitné typy konani,
zavinenie trov U€astnikom, ktory mal v konani nejaku povinnost, resp. vynimo¢né zohladnenie principu
spravodlivosti s ohfadom na okolnosti pripadu).

5. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec mal., v ktorom uviedol, Ze chce poukazat na jeho
pisomné podanie, ktoré do spisu predlozil, kde podrobne zaujal svoje stanovisko k tomu, ako by sud
mohol rozhodnut, aby toto rozhodnutie bolo objektivne a aby s nim boli spokojné obe procesné strany.
Od rozhodnutia v tejto veci svoje prava s matkou riesili po vzajomnej dohode a nebolo potrebné, aby
sa tieto veci riesili stdom. AZ matka svojim navrhom tento vztah narusila. Urobila tak vedena zrejme
svojimi zaujmami, ale uz vObec nebrala ohfad na jeho zaujmy a na zaujmy jeho syna. Chce uviest
Ze dieta vo veku maloletého je v kazdom pripade natolko Specifické, Ze neexistuje Ziaden vzor, podla
ktorého by sa dieta malo spravat, tym skér, Ze kazda z oséb, s ktorymi dieta prichddza do kontaktu,
dieta ovplyviiuje, méze mat svoje predstavy, ktoré sa nemusia zhodovat s predstavami toho druhého.
On ma k synovi velmi pozitivny vztah a prave preto podava aj toto odvolanie. Tymto odvolanim chce
docielit’ taky stav, Ze bude méct byt so synom bez preruSenia minimalne od piatka dopoludnia do
popoludnia do nedele, bez toho aby sa ich vzajomné kontakty, v tomto obdobi preruSovali. Tym nechce
povedat, Ze by v tomto Case branil starej matke kontaktu s jeho synom. Malolety J. ma dva roky. Je to
chlapec, u ktorého nie je ni€im nezvy€ajnym, ak su jeho reakcie a vychovny proces natolko Specifické,
nez je predpokladana norma, podla psychologickych a psychiatrickych predpokladov a pravidiel. Ale
prave v takomto pripade je tu dominantnym prvkom otec, ktory ma byt vzorom pre takéhoto chlapca,
aj ked nechce spochybriovat’ ulohy Zenskej Casti rodiny, v ktorej sa syn nachadza a je vychovavany.
Predpokladal, Ze ak sud v tejto veci rozhodne nebude to na par tyzdriov alebo mesiacov, ale Ze to
bude nejaky dlhSi, presne nekonkretizovany €as, aby sa syn mohol zorientovat v tom, kto je kto a aby
nemusel tieto svoje problémy riesit tak, Ze bude plakat a nebude sa vediet sam rozhodnut, €o je pre neho
najlepsie. Odstavit jeho od vychovy syna, ktorého ma velmi rad, alebo mu obmedzit kontakt so synom,
by bolo tym najhor8im rieSenim. Bohuzial napadnutym rozsudkom sa docielilo prave to, Zze sa protezuju
z4ujmy koliznych opatrovnikov, teoretizuje sa o inteligencii syna, ale brani sa otcovi v tom, aby bol prave
tym dominantnym prvkom, akym by otec mal byt. Dodava eSte, Ze bez toho ako sud rozhodol, aj tak
mu stara matka syna odovzdava na cely deri, &im nechce povedat, Ze ona zanedbava svoje povinnosti.
Robi tak preto, lebo vie Ze sa vie o syna postarat, kedZe v obdobi od marca 2021 az doposial v jednom
kuse syn kazdy vikend prespaval od piatka do nedele v jeho domécnosti. Ziadne problémy s tym neboli
a preto si mysli, Ze netreba mu prava oklieStovat' a vyrabat problémy, ktoré neexistuju. Navrhoval, aby



odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok, vec vratil na nové konanie a rozhodnutie, pripadne rozhodol v
sulade s jeho predstavami o Uprave prav a povinnosti k mal. J.ovi.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze mal. J. pochadza z manZzelstva
Y. T., nar. XX XX XXXX a J. T., nar. XX.XX.XXXX. Rozhodnutim OS v Partizanskom o neodkladnom
opatreni, €.k. 6P/9/2020 zo diia 03.02.2020 bol malolety J. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti
starej matky X. T., nar. XX XX.XXXX. Dévodom vydania rozhodnutia bolo uzivanie omamnych a
psychotropnych latok zo strany rodi€ov, priom sa uvedené preukazalo ihned po narodeni aj u
maloletého J.a. Rozsudkom OS v Partizanskom, €.k. 6P/9/2020 zo diia 11.03.2020 bol malolety zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky a obaja rodi€ia boli zaviazani prispievat’ na jeho vyZivu.
Uvedenym rozsudkom sud upravil styk matky s maloletym J. tak, Ze tato je opravnena stretavat sa
so synom kazdy utorok a piatok v ¢ase od 15,00 hod. do 16,00 hod. za pritomnosti starej matky. Sud
styk otca s maloletym neupravil. V tomto ¢ase prebiehalo udajne stretdvanie otca s maloletym J. podla
vyjadrenia starej matky bez vyraznych problémov. I1Slo skér o sporadické, kratkodobé stretnutia. Od
mesiaca maj 2020 do mesiaca marec 2021 sa otec dietata nachadzal vo vykone trestu. Intenzivnejsi
zaujem otca o maloletého J. nastal aZz po jeho navrate z vykonu trestu. Stretdvanie pana T. so
svojim synom prebiehalo spociatku bez vacsich problémov. Z vyjadreni starej matky X. T. v su€asnej
dobe vyplyva, Ze postupom €asu zacala badat’ v re€ovom vyvine dietata urcity regres. Dieta prestalo
komunikovat, vydavalo len zvuky, nereagovalo na re€ové podnety. Menovand poukazuje na to, Ze dieta
musela nanovo ucit’ slova, ktoré uz malo davno osvojené. Taktiez sa stavali situacie, kedy sa malolety
vracal z pobytov od otca v zanedbanom stave. Stara matka za tymto u¢elom vyhfadala odbornt pomoc
a s maloletym J. absolvovala psychologické vySetrenie ako i vySetrenie u neuroldga. Zo zaverov spravy
psychologického vySetrenia dietata je zrejmé, Zze vyvin maloletého sa mierne oneskoruje za fyzickym
vekom, v popredi je oneskoreny re€ovy vyvin. Z pozorovania bolo mozné konstatovat, Ze starostlivost
a vychovné metddy otca vykazuju znaéné rezervy. Otec je vo vychove skor pasivny, otazna je taktiez
podnetnost prostredia v €ase jeho realizacie styku s dietatom. Vyjadrenia tykajuce sa stretavania otca
so synom su odliSné z pohladu starej matky ako z pohladu otca. Stara matka uvadza, Zze od vynesenia
rozsudku o Uprave styku sa uskutoCnilo iba jedno stretnutie s prespanim maloletého u otca a to v ¢ase
od 6.5. do 7.5.2022. Podla vyjadrenia otca sa tieto kratkodobé pobyty realizuju udajne kazdy vikend.
TaktieZ sa stalo, Ze v minulosti pri realizacii styku otca s dietatom bolo preberanie dietata sprevadzané
vulgarnymi a agresivnymi prejavmi zo strany otca voci starej matke, na zaklade ¢oho privolala stara
matka policiu z obavy ohrozenia bezpecnosti dietata a seba. Stara matka zastava nazor, Ze v su€asnosti
je pre zdravy psychicky, fyzicky a emoc&ny vyvin dietata vhodné realizovat tieto stretnutia s otcom len iba
ako kratkodobé, bez prespania. V pripade, Ze stretnutia nebudu mat na dieta nepriaznivy vplyy, je stara
matka ochotna umoznit' synovi stretavania s maloletym J.om aj na viac dni. Vzhfadom na to, Ze otec
maloletého mal v minulosti problémy s uzivanim omamnych a psychotropnych latok, existuje dévodna
obava, Zze v tom nadalej pokracuje, kedZe akukolvek odborni pomoc odmieta. Na zaklade vysSie
uvedenych skuto&nosti povaZuje v su€asnej dobe rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné ako
vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, pricom v navaznosti na § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud
v celom rozsahu poukazuje na vecne spravne oddévodnenie sudu prvej instancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZiuje.

8. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

9. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



10. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie v predmetnej veci riadne
zistil skutkovy stav veci, nebol dovod na opakovanie uz vykonaného dokazovania ani na jeho doplnenie
podla ust. § 68 CMP a spravne rozhodol o Uprave styku otca s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie
spravne upravil styk otca s maloletym s prihliadnutim na niekofko kritérii, ktorymi su vek dietata,
doterajSiu Upravu styku, najma v sudasnosti na najlepsi zaujem dietata, ako aj na dalSie skuto&nosti.
Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie mal aj odvolaci sud za preukazané, ze medzi
starou matkou maloletého a otcom maloletého dochadzalo k nezhodam ohladne realizacie styku otca
s maloletym, a to jednak v tom, Ze otec maloletého nedaval vCas starej matke vediet, Ze si pride pre
maloletého, alebo v tom, Ze otec si po maloletého neprisiel, i ked pédvodne avizoval, Ze sa s maloletym
ma zaujem stretnut. TieZ podfa vyjadrenia starej matky maloletého je otec maloletého impulzivny a
vulgarny, pokial mu stara matka nevyhovie podfa jeho predstav. Otec maloletého tak pred sudom prvej
indtancie ako i v podanom odvolani suhlasil s navrhom starej matky, aby bol sidom upraveny jeho styk
s maloletym, avSak nesuhlasil s tym, aby sa tak dialo len par hodin. Otec poZadoval upravit jeho styk s
maloletym o najCastejSie, a to kazdy vikend od piatku do nedele s odévodnenim, Ze ma s maloletym
dobry vztah a malolety ho ma radSej ako stari matku. Stara matka v p6vodnom navrhu poZadovala
upravit styk otca s maloletym na kazdy druhy (parny) tyZzder v €ase od piatku od 16:00 hod. do nedele
do 12:00 hod., neskér na pojednavani pred sudom prvej inStancie uviedla, Ze synovi nebude branit
i v tom, aby bol jeho styk s maloletym upraveny aj kazdy vikend, len chce, aby bol v tom poriadok
a aby to nebolo dlhSie ako jednu noc, lebo malolety je potom nervézny a trva jej dih8ie, kym ho da
zase na poriadok. Okrem samotnych vyjadreni otca maloletého a starej matky maloletého sud prvej
inStancie v3ak spravne prihliadol i na spravu z poradensko-psychologického procesu, ako i na spravu
zo psychologického vySetrenia maloletého, v zmysle zaverov ktorych bolo zhodne odporu¢ané, aby
bol vzhladom na vek maloletého styk otca s maloletym upraveny sice CastejSie, ale na kratSiu dobu
(2-3 hodiny cca 1-2 krat do tyzdfia). Sud prvej indtancie reSpektujuc najlepsi zaujem maloletého potom
spravne upravil styk otca s maloletym na kazdy tyZdef v sobotu v €ase od 15:00 hod. do 18:00 hod. a
v nedelu v ¢ase od 09:00 hod. do 11:00 hod., ktory €as sa sice z pohladu otca zda ako nedostatocny,
avsak je tu aj podla odvolacieho sudu vytvoreny dostato&ny Easovy priestor na budovanie si vztahu otca
s maloletym a na to, aby otec preukazal svoje rodi¢ovské kompetencie. Odvolaci sud pritom zdbérazfiuje
ako uz uviedol i sud prvej instancie, Ze v pripade zlepSenia vzajomnych vztahov medzi otcom maloletého
a starou matkou maloletého, ako i v pripade, Ze stretnutia nebudu mat na dieta nepriaznivy vplyv, nie
je vylu€ené, aby sa otec maloletého podielal na starostlivosti o maloletého aj Castejsie, priCom aj sama
stara matka sa vyjadrila, Ze je ochotna umoznit’ otcovi stretdvania s maloletym J.om aj na viac dni.

11. V danom pripade teda sud prvej indtancie dostatoéne zistil skutkovy stav a spravne rozhodol, preto
odvolaci sud namietky otca mal. uvadzané v odvolani nepovazoval za su€asnej situacie za opodstatnené
a rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekuénej €innosti (Exeku€ny poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prislusného sudu podla CMP.

Rozhodnutie o pefiaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Einnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a
doplneni dalSich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky,
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost' vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zakona
CMP a to odhatim maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a odovzdanim tomu, komu
bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym
po obmedzeny Cas, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného
maloletého prevziat.



