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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekuénej veci opravneného PRO CIVITAS, s.r.o0., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 45 869 464, pravne zastipeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD.,
advokatkou, Advokatska kancelaria so sidlom Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, proti povinnému
P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. X, XXX XX V. V., vedenej sudnym exekutorom JUDr. Jozefom
Duricom, Exekutorsky urad so sidlom Borovianska 17, 960 01 Zvolen, pod sp. zn. EX 1724/2015, o
vymozenie pohladavky opravneného vo vySke 1041,64 Eur s prisluSenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 1Er/1513/2015 - 23 zo dna 13. 07. 2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,prvostupriovy sud“) uznesenim zo dia 13.
07. 2015 ulozil opravnenému, aby v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia zaplatil sudny poplatok za
vyhotovenie rovnopisu podania zo dia 07. 07. 2015, ktoré bolo urobené elektronickymi prostriedkami a
podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom, v sume 3,-Eur, podla poloZzky 20a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu k zdkonu &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej ,Zakon o sudnych poplatkoch®).

Proti uvedenému uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravneho zastupcu v zakonnej lehote
odvolanie, v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zruSil. Ako dévody podania
odvolania uviedol ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f), h) a i) zakona ¢&.
99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.). V odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfa je neoddvodnené a arbitrarne, ¢im mu bola odnatd moznost konat pred sidom.

Uviedol, Zze jeho pravny zastupca zaslal sudu elektronické podanie so zaru€enym elektronickym
podpisom postupom podla § 42 ods. 1 O.s.p. na zaklade vyzvy sudu na predlozenie rozhodcovske;j
zmluvy, na podklade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok. Objektom poplatkovej povinnosti v
zmysle polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov je vyhotovenie rovnopisu za predpokladu, Ze toto
podanie bolo podané elektronickymi prostriedkami so zaru¢enym elektronickym podpisom. Z uvedeného
vyplyva, Ze samotné dorucenie a ani prijatie podania podpisané zaruéenym elektronickym podpisom
nie je poplatkovym ukonom. KedZe v prejednavanej veci opravneny vyslovne nenavrhol sudu, aby
vykonal poplatkovy Ukon, t.j. neziadal vyhotovit rovnopis, konstatoval, Ze takyto vyslovny prejav véle
ucastnika absentuje. Sud tak vyrubil sudny poplatok za uUkon, ktory vykonal bez navrhu u&astnika
konania, priCom v Zakone o sudnych poplatkoch absentuje vyslovné ur€enie poplatnika poplatku za
vyhotovenie takéhoto rovnopisu, a rovnako zakon neobsahuje ustanovenia, na zaklade ktorych by bolo
mozné urcit’ poplatnika, teda subjekt tejto poplatkovej povinnosti. Ustanovenie § 2 ods. 1 Zakona o
sudnych poplatkoch stanovuje poplatnika taxativnym vypoc&tom. Vzhladom na znenie ustanovenia §
2 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch pri poplatnikovi podfa polozky 20a Sadzobnika, prichadza do
uvahy len aplikacia ustanovenia pismena a), podla ktorého je poplatnikom navrhovatel poplatkového
ukonu, ak je podfa Sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. KedZze uc€astnik konania, ktory urobil



podanie so zaru¢enym elektronickym podpisom, navrh na vykonanie poplatkového ukonu podfa polozky
20a Sadzobnika nepodal, nema ulozZenie poplatkovej povinnosti za tento Ukon oporu v zdkone, pretoze
ho Zakon o sudnych poplatkoch za poplatnika v takom pripade neuruje. Namietal, Ze nie je mozné
prenasat naklady spojené s internymi potrebami sudu, tj. prevedenie elektronického podania do tlacove;j
podoby pre potreby vytvorenia sudneho spisu na opravneného, najméa ak svojim konanim tieto naklady
nezapricinil a konal len v sulade so zakonom. UloZenie povinnosti zaplatit’ sudny poplatok napadnutym
uznesenim je v rozpore so zakonom z dévodu nedostatku navrhu a nedostatku v stanoveni osoby
poplatnika v Zakone o sudnych poplatkoch a zaroveri z dévodu, Ze v zmysle § 5 ods. 1 pism. h) Zadkona
o sudnych poplatkoch neméze poplatkova povinnost' vzniknat skor, ako je rozhodnuté vo veci same;j.
V suvislosti s uvedenym poukéazal na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 M
Cdo/7/2011 zo dia 23. 06. 2011. V zavere opravneny namietal zjavnu diskriminaciu podani podpisanych
zaru€enym elektronickym podpisom najma z hfadiska dvojitého spoplatnenia, pricom mal za to, Ze
pripadny poplatok za podanie podpisané zaru¢enym elektronickym podpisom je uz obsiahnuty v sidnom
poplatku za ziadost o udelenie poverenia sudnemu exekutorovi.

Rozhodnutie okresného sudu bolo vydané vysSim sudnym dradnikom. Zakonny sudca uviedol, Ze
odvolaniu nemieni vyhoviet’ a podfa ust. § 374 ods. 4, druhej vety O. s. p. vec predlozil na rozhodnutie
odvolaciemu sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), preskimal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného sudu podfa § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Z predloZzeného spisu odvolaci sud zistil, Ze hromadnou vyzvou okresny sud vyzval opravneného
prostrednictvom jeho pravneho zastupcu, aby v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy doplnil navrhy
opravneného na vykonanie exekucie o jednotlivé listiny obsahujice rozhodcovské dolozky, ktoré zalozili
pravomoc rozhodcovského sudu, ktory vydal predmetné exekuéné tituly.

Pravny zastupca opravneného zaslal okresnému sudu elektronickymi prostriedkami so zaruenym
elektronickym podpisom VSeobecné obchodné podmienky (doru€ené okresnému sudu dra 07. 07.
2015), ktorych su€astou je rozhodcovska dolozka. Okresny sud nasledne napadnutym uznesenim uloZzil
opravnenému povinnost zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu tohto podania urobeného
elektronickymi prostriedkami podpisaného zaru€enym elektronickym podpisom v sume 3,- Eur podla
Polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch.

Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sa sudne poplatky (dalej len "poplatky") vyberaju
za jednotlivé ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a za ukony organov Statnej spravy
sudov a prokuratury (dalej len "poplatkovy ukon") uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov (dalej len "sadzobnik"), ktory tvori prilohu tohto zakona.

Podla odseku 2 vy$8ie citovaného ustanovenia poplatky sa vyberaju aj za konanie a ukony vykonavané
bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené.

Podla § 2 ods. 1 pism. f) zakona o sudnych poplatkoch poplatnikom je opravneny a povinny v exekuénom
konani.

Podla Polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu Zakona o sudnych poplatkoch je
sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria sudny spis, a rovnopisu
podani a ich priloh doru€ovanych u€astnikom, ak bolo podanie urobené elektronickymi prostriedkami
podpisané zarucenym elektronickym podpisom podfa osobitného zakona za kazdu stranu 0,10 Eur a
najmenej 10 Eur za podanie, ktoré je navrhom na zacatie konania s prilohami, najmenej 3 Eura za
ostatné podania s prilohami.

Podla Poznamky €. 1 a 2 k poloZzke 20a Sadzobnika sudnych poplatkov, v pripade podani urobenych
elektronickymi prostriedkami podpisanych zaru¢enym elektronickym podpisom sud vyhotovi potrebny
pocet rovnopisov a ich priloh bez toho, aby Ziadal nahradu vecnych nakladov podfa § 42 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku. Vyhotovenie rovnopisu podani a ich priloh, ktoré vytvoria registrovy spis
pri podaniach do obchodného registra urobenych elektronickymi prostriedkami poplatku nepodlieha.



VSeobecné sudy Slovenskej republiky su povinné viest sudny spis (tvoreny Zalobou - navrhom na
zacatie konania, podaniami k nim, prilohami k nim) v listinnej forme (nie elektronicky). Ob¢iansky sudny
poriadok v § 42 ods. 1 umozriuje u€astnikom robit’ voci sudu podania aj elektronicky so zaruéenym
elektronickym podpisom, pri¢om v takomto pripade uz u€astnikovi neuklada povinnost’ podanie doplinit
aj v listinnej forme. Bez daldej Upravy by boli neprimerane vecne zatazené sudy, ktorym by vyplynula
povinnost na vlastné naklady vyhotovit potrebny pocet rovnopisov podani a priloh. Z uvedeného
doévodu bola do Sadzobnika sudnych poplatkov zdkonom €. 273/2007 Z.z. doplnena polozka 20a,
na zaklade ktorej ma sud povinnost spoplatnit’ kazdy rovnopis elektronického podania a jeho priloh,
ktoré su potrebné na vytvorenie sudneho spisu. Poznamka k predmetnej polozke pritom upresfiuje,
Ze ucastnika konania, ktory vecné naklady sudu spojené s vyhotovenim potrebného poctu rovnopisov
elektronického dokumentu uhradi vo forme siudneho poplatku v stanovenej vySke, uz nie je mozné
zatazit' aj povinnostou nahrady vecnych nakladov za vyhotovenie takychto rovnopisov a to podla § 42
ods. 3 O.s.p. UloZenie poplatkovej povinnosti za vyhotovenie rovnopisu podania urobeného elektronicky
so zaru¢enym elektronickym podpisom podla polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov tak vyplyva
priamo z povahy tohto podania, ako poplatok za ukon sudu bez ohladu na to, i vyhotovenie podania
ugastnik konania navrhne alebo nie.

V prejednavanej veci podal opravneny navrh na vykonanie exekucie na zaklade exekuéného titulu,
ktorym je rozhodcovsky rozsudok. K navrhu opravneny pripojil exekuény titul, zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej si uplatnil narok v rozhodcovskom konani a Obchodné podmienky pre uver [verzia 1/2008].
Nasledne sudny exekutor podal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. KedZe okresnému
sudu nebola spolu so Ziadostou o udelenie poverenia doru€ena rozhodcovska dolozka, od ktorej odvodil
svoju pravomoc rozhodcovsky sud, ktory vydal exekucny titul, okresny sud, ktory je v zmysle § 44
ods. 2 Exekuéného poriadku povinny preskumat’ Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul, ich sulad respektive rozpor so zakonom, spravne vyzval
opravneného na zaslanie VSeobecnych obchodnych podmienok spolo€nosti Postova banka, a.s., v
ktorych podla zmluvy o Uvere mala byt medzi u€astnikmi dohodnuta rozhodcovské doloZka. Nasledne
opravneny prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sudu zaslal V8eobecné obchodné podmienky
upravujuce rozhodcovsku doloZku, a to formou elektronického podania podpisaného zaruéenym
elektronickym podpisom. Z uvedeného je zrejmé, Ze podanie ktorym opravneny sudu dorucil VSeobecné
obchodné podmienky je podanim, ktoré dopifialo jeho navrh na zadatie exekucie, teda ide o podanie
urobené sice bez jeho navrhu, ale v jeho prospech v zmysle § 1 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch,
kedZe bez VVSeobecnych obchodnych podmienok obsiahnutych v prilohe tohto podania, ktoré obsahovali
rozhodcovsku dolozku, nebolo mozné posudit, & bola rozhodcovska dolozka, ktora zaloZila pravomoc
rozhodcovského sudu platna alebo nie a o Ziadosti sudneho exekutora na vykonanie exekucie nasledne
rozhodnut.

Pokial opravneny v odvolani argumentuje tym, Ze nezZiadal, aby sud vyhotovil rovnopis nim doruéeného
podania, a preto nie je mozné zaviazat ho na zaplatenie poplatku za elektronické podanie podpisané
zaru€enym elektronickym podpisom, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze samotné podanie
je navrhom, aby sud v danej veci konal spésobom, aky predpoklada zakon. V momente, ako takyto
navrh splni nalezitosti elektronického podania so zaru€enym elektronickym podpisom, sud je povinny ex
offo postupovat v zmysle Zakona o sudnych poplatkoch a prislusny poplatok za vyhotovenie rovnopisu
takéhoto podania navrhovatelovi vyrubit. Vyberanie sudneho poplatku za vyhotovenie takéhoto podania
podla Polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov vyplyva priamo z povahy tohto podania, a to za jeho
vyhotovenie podfa zakona bez ohladu na to, &i jeho vyhotovenie u€astnik navrhne.

Odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani namietku opravneného, Ze poplatok za podanie podpisané
zaruenym elektronickym podpisom je uz obsiahnuty v sidnom poplatku za Ziadost o udelenie poverenia
sudnemu exekutorovi, kedZe ide o dve samostatne upravené poplatkové povinnosti v polozke 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov a v polozke 13 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov.

Zuvedeného je zrejmé, Ze v danom pripade vyhotovenie rovnopisu elektronického podania opravneného
podaného prostrednictvom pravneho zastupcu, podpisaného zaruéenym elektronickym podpisom a
jeho prilohy, ktoré sa stali su€astou sudneho spisu, podlieha poplatkovej povinnosti podla polozky 20a
Sadzobnika sudnych poplatkov, a preto okresny sud spravne rozhodol, ked opravnenému napadnutym
uznesenim uloZil povinnost zaplatit sudny poplatok za vyhotovenie rovnopisu takéhoto podania a jeho
priloh v sume 3,- Eur podla Polozky 20a Sadzobnika sudnych poplatkov.



Na zéklade vy$Sie uvedenych dovodov dospel odvolaci sud k zaveru, Zze rozhodnutie okresného sudu
je vo vyroku vecne spravne, preto ho podla § 219 ods. 1 O.s.p. v celom rozsahu potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu ako sudu odvolacieho pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je odvolanie pripustné.



