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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Andreou Gindlovou, v pravnej veci
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653,
zastupeného: Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, 821
09 Bratislava, proti odporcovi v 1/. C. W., G.. XX.XX.XXXX, G. K. Z. G. 1., A. XX/XX, $tatna ob&ianka
SR, v konani zast. opatrovni¢kou Evou Pivar€ovou, tajomnic¢kou Okresného sudu Zvolen, 2/ M.. N. Y.,
G.. XX XXXXXX, E. K. G.. M. A. XX/X, XXX XX Z. G. |, §tatny ob&an SR, v konani zast. opatrovni¢kou
Janou Luptakovou, tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, o navrhu navrhovatela na zaplatenie sumy vo
vyske 1.401,29 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcovia 1/ a2/ st povinni zaplatit navrhovatelovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo
vyske 1 401,29€ spolu s urokom z omesSkania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 1 324,12€ od 29.11.2013 do
zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej Casti zamie ta.

Odporcovia1/a2/sd povinni nahradit navrhovatefovi spolo€ne a nerozdielne trovy konania vo
vySke 84,- € a trovy pravneho zastupenia vo vyske 673,28 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dna 24.2.2014 domahal, aby sud uloZil odporcom
1/ -3/ povinnost zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu vo vySke 1 401,29€ spolu s prisluSenstvom
z titulu neuhradeného zostatku na splatkovom uvere €. 0411260915. V navrhu navrhovatel poukéazal
na to, Ze navrhovatel ako veritel a odporca 1/ (C. W.) ako dlZnik uzatvorili dha 14.8.2003 Zmluvu o
splatkovom uvere &. 0411260915, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni 1/ splatkovy Gver
vo vySke 150 000,-Sk ( 4979,09€). Odporkyfia 1/ sa zmluvou o Uvere zaviazala zaplatit navrhovatelovi
v dohodnutom Case uroky, poplatky dohodnuté v zmluve o Uvere ako aj dalSie poplatky a naklady
spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté zmluvné podmienky. Odporkyria 1/ bola povinna plnit aver v
pravidelnych mesacénych splatkach vzdy k 20.temu dfiu v mesiaci vo vySke 64,73€, pricom prva splatka
bola splatna dna 20.9.2003 a konecna splatnost’ Uveru bola dohodnuta ku diu 20.7.2013. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze odporca 2/ a 3/ uzatvorili diia 14.8.2003 s navrhovatelom dohodu o ru€eni, na zaklade
ktorej sa bezpodmienedne zaviazali uhradit navrhovatelovi vdetky pohladavky, ktoré vzniknu v pripade
ak si odporkyria 1/ nebude v&as a riadne pinit svoje splatné zavazky. Odporkyria 1/ v dobe od uzatvorenia
zmluvy o Uvere splatila svoj zavazok len Ciasto€ne, podmienky pre splacanie riadne nedodrziavala a
dostala sa so splacanim uveru do omeskania. Navrhovatel ju na tuto skuto€nost upozorfioval a vyzyvaj ju
na uhradu jej splatnych zavazkov. Momentom, ked odporkyria 1/ neuhradzala Gver riadne a v€as vznikla
sucasne v zmysle dohody o ru€eni rucitefom povinnost uhradit' vietky splatné zavazky za odporkyriu
1/. Navrhovatel eviduje ku driu 28.11.2013 vodi odporcom pohladavku vo vyske 1 401,29€, z &oho



predstavuje istina 1 290,62€, riadne uroky sumu vo vyske 30,51€, uroky z omeskania sumu vo vyske
77,17€ a poplatky vysku 2,99€.

Sud vydal v skratenom konani platobny rozkaz €. k. 16Rob 199/2014-41 zo dfia 13.6.2014, vodi ktorému
podal odporca 3/ odévodneny odpor. Odporcovia 1/ a 2/ platobny rozkaz neprevzali do vilastnych ruk.

Vzhladom k tomu, ze navrhovatel zobral svoj navrh na zacatie konania podanim doruenym stdu dra
18.6.2015 vodi odporcovi 3/ U. W.S. spat v celom rozsahu, sud uznesenim &. k. 10C 118/2014-138 zo
dfia 26.1.2016 konanie voci nemu zastavil.

KedZe odporkyria 1/ C. W. a odporca 2/ N. Y. nepreberali sudu zasielky na adrese evidovanej v registri
obyvatelov a sudu sa nepodarilo ani dopytmi na prislusné organy zistit' adresu, na ktorej sa zdrziavaju
a tato sudu nie je znama ani z jeho inej uradnej €innosti, sud ustanovil odporcom 1/ a 2/ na hjenie ich
prav v tomto konani postupom podla § 29 ods. 2, 6 OSP opatrovnika.

Sud vo veci vykonal dokazovania oboznamenim zmluvy o splatkovom uvere €. 0411260915 zo dna
14.8.2003, dohodou o ru€eni s rucitefom - odporca 2/, pripojenym vypisom z u¢tu odporkyne, poslednou
vyzvou k mimosudnemu vysporiadaniu dlhu zo dfa 30.4.2012 ako aj ostatnymi listinnymi dokazmi
zaloZenymi v spisovom materiali a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Navrhovatel uzatvoril s odporkyfou dnfia 14.8.2003 Zmluvu o splatkovom uavere €. 0411260915,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vySke 150 000,-Sk pri urokovej sadzbe 8,80%
roCne. Odporkyfia sa zaviazala uhradzat na predmetny splatkovy uver splatky vo vysSke 1950,-Sk
mesacne vzdy k 20.temu dfiu v mesiaci so splatnostou prvej splatky ku driu 20.9.2013 a s kone¢nou
splatnostou uveru ku dfiu 20.7.2013. Dohodou o ru€eni zo dia 14.8.2003 vyhlasil odporca 2/, Ze uspokoji
pohladavku navrhovatela zo zmluvy o splatkovom uvere €. 0411260915 zo dfia 14.8.2003 uzatvorene;j
medzi navrhovatelom a odporkyriou 1/ ako diZnikom vo vySke 150 000,-Sk spolu s prislusenstvom v
pripade, ak odporkyfia 1/ ako dizni¢ka neuhradi veritelovi celu pohladavku s prisluSenstvom riadne a
v Cas. Odporkyria spociatku splacala uver riadne a v€as, neskdr na Uver nepoukazovala splatky vo
vySke v zmysle zmluvnych dojednani. Posledna splatka bola na uver poukazana odporcom 3/ U. W.
dfia 25.5.2012 vo vyske 3 452,52€ a od uvedeného momentu nebola na Uver poukazana dalsia splatka.
Odporcovia boli niekofkokrat zo strany navrhovatela vyzyvani na zaplatenie zostatku Uveru, naposledy
poslednou vyzvou zo dfia 4.12.2013, avSak zostatok uveru neuhradili.

Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 258/2001 Z.z., v &ase ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy, tento zakon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. a) Zakona €. 258/2001 Z.z., v zneni u€innom ku dfu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto
z&kona sa rozumie:
a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podlfa § 3 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v €ase u€innom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky
Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského uveru, méze byt
veriteflom aj predavajuci. Spotrebiteflom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na
iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania, alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1, 2 Zakona ¢&. 258/2011 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu
podpisu zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem v3eobecnych néalezitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuZit

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,



d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoji, ak ju neuspokoji diznik.

Podla § 548 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rugitel je povinny dlh spinit, ak ho nesplnil diZznik, hoci ho
na to veritel pisomne vyzval.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel uzavrel s odporkyfou 1/ ako dIznic¢kou
dna 14.8.2003 zmluvu o spotrebitelskom Uvere, nakofko z predmetnej zmluvy je zrejmé, Ze navrhovatel
v danom zmluvnom vztahu vystupoval ako dodavatel, ktory poskytuje Uvery ako pravnicka osoba
bliz8ie neuréenému poctu spotrebitefov v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti a odporkyha
1/ vystupovala v danom zmluvnom vztahu ako spotrebitel, ktory Eerpal spotrebitelsky uver na iny ucel
ako vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Z uvedeného dévodu sud podrobil dand zmluvu
prieskumu v sulade s tymto citovanym zakonom a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahovala v3etky
obligatérne nalezitosti, ktoré zmluva o spotrebitelskom uUvere musi obsahovat, zmluvné dojednania
boli medzi zmluvnymi stranami dojednané prijatefnym spésobom, teda zmluva nevykazuje Ziadne
neprijatelné zmluvné podmienky, resp. podmienky ktoré by svojim obsahom boli v rozpore s dobrymi
mravmi, resp. so zakonom. Z uvedeného dévodu sud danu

zmluvu posudil ako zmluvu, ktora bola medzi ucastnikmi konania platne uzavreta. V den podpisu
predmetnej zmluvy dosSlo su€asne k podpisu dohody o ru€eni uzavretej medzi navrhovatelom a
odporcom 2/, v ktorej sa odporca 2/ zaviazal, Ze uhradi pohfadavku navrhovatela spolu s prisluSsenstvom
za odporkyriu 1/ ako dizni¢ka v pripade, ak tato nebude splacat’ predmetny zavazok voci navrhovatelovi
riadne a v€as. Z vykonaného dokazovania sud povazoval za preukazané, Ze odporkyna sa dostala do
omeskania so splacanim svojho splatného zavazku uz tym, Zze od 20.3.2005 prestala poukazovat na ucet
navrhovatela splatky v dojednanej vySke 1950,-Sk avSak poukazovala len splatky vo vySke 1913,-Sk.
Nasledne v januari 2007 nepoukazala na ucet navrhovatela Ziadnu platbu a po tomto termine uhradzala
navrhovateflovi sporadické platby v niz8ej vySke, ktoré neskor doplatila splatkami (napr. v marci 2008
splatka vo vyske 13 335,70Sk). Posledna platba bola na u€et navrhovatela poukazana odporcom 3/ U.
W. diia 25.5.2012 vo vySke 3452,50€. Po tomto termine d'alSie platby na uver neboli poukdzané. Zmluva
v zmysle zmluvnych dojednani tak nadobudla kone&nu splatnost dfia 20.7.2013. Podla predloZzeného
vypisu z uveroveho Uctu sud zistil, Ze odporcovia zaplatili na Gver celkove uhrady vo vyske 7 978,61€,
ktoré boli vo vySke 6 984,36€ zapocitané na istinu, vo vyske 99,58€ na spracovatelsky poplatok, vo vyske
56,32€ na poplatky za obdobie od 1.11.2011 do 20.7.2013, suma vo vySke 378,36€ bola zapocitana na
uroky za obdobie od 1.11.2011 do 20.7.2013 a nakoniec uhrady vo vyske 459,89€ boli zapocCitané na
uroky z omes&kania za obdobie od 21.6.2004 do 25.5.2012. Z uvedeného dévodu sa navrhovatel v sulade
s § 546 a nasl. Obcianskeho zakonnika obratil so svojim narokom aj na odporcu 2/, ktory vystupoval v
danom zmluvnom vztahu ako rucitel, a teda okamzikom kedy sa dostala odporkyfia do omeSkania so
splacanim svojho splatného zavazku presla povinnost splacania uvedeného dlhu aj na odporcu 2/. Z
vypisu z uverového Uctu odporcov sud dalej zistil, Ze odporcovia nepoukazovali na uver platby riadne
a v€as, a preto navrhovatel aj v priebehu zmluvného vztahu uétoval odporcom uroky z omeskania z
jednotlivych splatok, so splatnostou, ktorych bola odporkyfa v omeSkani. Ku diu 28.11.2013 tak podla
predloZzeného prehfadu Uveru zostala k uhrade suma 1 401,29€, ktora pozostava z istiny vo vySke
1290,62€, z uroku vo vyske 30,51€ vycisleného vo vyske 9,35% ro€ne zo sumy 1 290,62€ od 20.4.2013
do 20.7.2013, z poplatkov vo vySke 2,99€ a nakoniec z urokov z omeSkania vo vyske 77,17€ (aroky z
omeskania nesplatené do dfia kone&nej splatnosti Uveru). Navrhovatel Zalovanu sumu riadne vygislil,
pricom z predlozeného prehladu uverového uctu sudu zistil, Ze uvedené uroky, poplatky ako aj uroky



z omeskania boli u&tované odporkyni v sulade so zmluvnymi ako aj zakonnymi ustanoveniami do dna
konecnej splatnosti Uveru, a preto sid uplatnend sumu navrhovatelovi v celom rozsahu priznal.

Podla § 517 ods.2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c vyhlasky MSSR 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. Januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 vyhlasky MSSR 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy33ia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sud priznal navrhovatefovi pravo aj na urok z ome$kania uétovany vo vydke 5% rocne, teda v nizsej
vySke ako je zakonny urok z omeskania Uétovany v sulade s § 517 ods.2 Obcianskeho zakonnika s
poukazom na § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, a to odo dfia 29.11.2013, nakolko sud je viazany navrhom navrhovatela.
Sud mal z vykonaného dokazovania za preukazané, Zze odporcovia 1/ a 2/ boli k najneskor k datumu
29.11.2013 v omeskani so splatenim splatného zavazku voci navrhovatelovi, a preto mu sud priznal z
vycislenej sumy uplatneny urok z omeskania.

Pokial ide o uplatneny urok z uveru vo vyske 9,35% rone zo sumy 1290,62€ od 29.11.2013, sud
navrh navrhovatela v tejto Casti zamietol. Sud sa v danom smere nestotoZriuje s prdvnymi zavermi
pravneho zastupcu navrhovatela o tom, Ze navrhovatelovi patria riadne Uroky z Gveru az do Uplného
zaplatenia Zalovanej sumy a to popri Uétovanom uroku z omeskania. Sud poukazuje na to, ze v zmluve
o splatkovom avere bolo medzi zmluvnymi stranami dojednané, Ze konecna splatnost Gveru nastane k
datumu 20.7.2013, ktory datum v konani potvrdila aj pravna zastupkyfia navrhovatela ako datum kedy
nadobudol zdvazok odporcov koneénu splatnost. Zmluvné uroky z poskytnutého uveru patria veritelovi
len do splatnosti dihu. Po splatnosti dlhu nastupuje rezim platenia urokov z omeSkania a povinnost platit’
dohodnuté uroky z uveru driom splatnosti dlhu zanika. Od uvedeného momentu preto nastava rezim
uroCenia dlznej sumy urokom z ome$kania. uvedené stanovisko zaujal vo svojom rozhodnuti 40Obo
143/98 aj NS SR, na ktory sud v danom smere v celom rozsahu poukazuje.

O trovach konania sud rozhodol postupom podfa § 142 ods. 3 OSP tak, Ze priznal navrhovatelovi, ktory
mal v konani len &iastony neuspech nahradu trov konania v celom rozsahu. Trovy konania pritom
pozostavaju z trov za zaplateny sudny poplatok vo vyske 84,-€ a z trov pravneho zastupenia za tri
Ukony pravnej sluzby uctované v sulade s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb pri vySke jedného ukonu vo vyske 71,37€ ( priprava a
prevzatie zastupenia, pisomné podanie na sud, zastupovanie klienta na pojednavani dfia 25.3.2015),
rezijny pausal za uvedené pravne sluzby 1x vo vyske 7,81€ zar. 2013, 1x vo vyske 8,04€ zar. 2014, 1 x
vo vyske 8,58€ zar. 2016 + 20% DPH za vSetky ukony pravnej sluzby. Sud priznal pravnemu zastupcovi
navrhovatela nahradu za stratu €asu v sume 226,24€ zvySenu o 20% DPH, t.j . celkom nahrada za stratu
Casu 271,49€. Nakoniec sud priznal pravnemu zastupcovi navrhovatefa ndhradu cestovnych vydavkov
vo vyske 115,54€ za cestu na pojednavanie na trase Liptovsky Mikulas$ - Ziar nad Hronom a spét pri
spotrebe pouzitého motorového vozidla 61/100km a hodnote pohonnych latok vo vySke 1,190/1.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanvie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia, pisomne vo
vyhotoveni trojmo cestou Okresného sudu Ziar nad Hronom na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozsudku smeruje, kto ho robi, v
akom rozsahu odvolatel napada rozsudok, v ¢om je rozsudok alebo postup okresného sudu nespravny,



¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie treba
predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefla. (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ak

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik, nemal spésobilost byt i€astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zaCatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté doékazy,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



