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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. lvany Nemcekovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci Zalobcu:
Stredoslovenska energetika - Distriblcia, a.s., so sidlom Pri Rajéianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36
442 151, proti zalovanym: v rade 1/ M. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom [. [. XXXX/XX/X, XXX XX
P., zastupenému pravnou zastupkynou JUDr. Zuzanou Baloghovou, advokatkou, so sidlom M. X, XXX
XX P., v rade 2/ GASTA, s.r.0., so sidlom 034 95 Likavka 247, ICO: 31 640 923, zastipenému pravnym
zastupcom JUDr. Lubomirom Vanekom, advokatom, so sidlom Z. X, XXX XX A., v konani o zaplatenie
888,17 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok
¢.k. 8Cb/32/2013-48 zo dna 11. decembra 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 8Cb/32/2013-48 zo dia 11. decembra 2013 v napadnutom
vyroku o povinnosti zalovaného v rade 2/ zaplatit Zalobcovi 888,17 Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a vo vyroku o trovach prvostupriového konania, ktorym zalobcovi bola priznana nahrada trov
konania vo vySke 53,- Eur, ktoré je povinny zaplatit Zalovany v rade 2/ do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet zalobcu vedeny vo Z.T., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 600413, potvrdzuje.

Odvolanie Zzalovaného v rade 2/ voéi vyroku rozsudku Okresného sudu Ruzomberok ¢&.k.
8Cb/32/2013-48 zo dna 11. decembra 2013, ktorym okresny sud voci zalovanému v rade 1/ navrh
zamietol a priznal zalovanému v rade 1/ nahradu trov konania vo vySke 0,- Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 177,78 Eur, ktoré mu je zalobca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
vyroku rozsudku odmieta.

Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalovanému v rade 1/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal Zalovaného v rade 2/ povinnost'ou zaplatit Zalobcovi sumu
888,17 Eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na ucet Zalobcu vedeny vo
Z. J., & 0.1 XXXXXXXXXXIXXXX, VS: 600413. Zalobu vogi zalovanému v rade 1/ zamietol. Zalobcovi
priznal nahradu trov konania vo vySke 53,- Eur, ktord mu je Zalovany v rade 2/ povinny zaplatit do
troch dni od pravoplatnosti vyroku tohto rozsudku na G&et Zalobcu vedeny vo Z.T., &. U.: XXXXXXXXXX/
XXXX, VS: 60413. Zalovanému v rade 1/ priznal ndhradu trov konania vo vyske 0,- Eur a trov pravneho
zastupenia vo vySke 177,78 Eur, ktoré mu je Zalobca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti
vyroku tohto rozsudku.



S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v § 488 Obcianskeho zakonnika zak. €. 40/1964
Zb. (dalej len ,0Z%), § 489 OZ, § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika zak. &. 513/1991 Zb. (dalej len
,OBZ"), § 261 ods. 1 OBZ, § 324 ods. 1 OBZ, § 340 ods. 1 OBZ, § 46 ods. 1, 2 zak. €. 251/2012
Z.z. o energetike, okresny sud Zalobe Ciasto¢ne vyhovel. V odévodneni napadnutého rozsudku okresny
sud uviedol, Ze Zalobou doru¢enou okresnému sudu dfia 05.09.2013 si Zalobca uplatnil voci Zalovanym
v rade 1/ a v rade 2/ pravo na zaplatenie sumy 888,17 Eur s prislusenstvom, pricom po skutkovej
stranke dovodil tym, Ze Zalobca mal so Zalovanym v rade 2/ uzatvorend zmluvu o dodavke a distribucii
elektriny na odbernom mieste Na zahumni 247, Likavka, zo dha 27.08.2009. Dna 15.12.2011 toto
odberné miesto prevzal do najmu Zalovany v rade 1/ ako fyzicka osoba, nakolko jeho podnikatelska
ginnost uz v novembri 2011 bola ukon&ena. Zalovany v rade 1/ prevzal predmetny objekt do najmu
za ucelom prevadzkovania tohto objektu. Diia 12.09.2012 Zalobca vykonal kontrolu odberného miesta
a zistil po8kodené - roztiahnuté ciachové plomby na kryte Ciselnika elektromera. Uvedené zistenia
napifaju znaky neopravneného odberu elektriny podla § 46 ods. 1 pism. c) Zakona ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike ako odber elektriny merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti
neopravnenej manipulécii. Podla § 46 ods. 2 z4k. €. 251/2012 Z.z. je odberatel elektriny povinny nahradit’
$kodu spdsobent neopravnenym odberom elektriny. Zalobca vyuétoval $kodu, ktora takto vznikla vo
vySke 888,17 Eur, a to fakturou ¢. 3081601012 zo dria 28.06.2013.

V odbévodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze v sulade s § 101 ods. 2 OSP konal a
rozhodol na pojednavani konanom dfia 11.12.2013 v nepritomnosti Zalovaného v rade 2/, ktory mal
dorucenie predvolania na pojednavanie vykazané v zmysle zakonnej fikcie podla § 48 ods. 2 OSP.
Dra 27.08.2009 uzatvoril zalobca, v pravnom postaveni dodavatela so Zalovanym v rade 2/ v pravhom
postaveni odberatela zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, predmetom ktorej bol zavazok Zalobcu
opakovane dodavat’ Zalovanému v rade 2/ silovu elektrinu v reZzime prenesenej zodpovednosti za
odchylky, zabezpecit odberatelovi, t.j. Zalovanému v rade 2/ distribuciu elektriny na odbernom mieste
€. 3209523 a Zalovany v rade 2/ sa zaviazal opakovane odoberat’ elektrinu a zaplatit Zalobcovi za
dodavku elektriny cenu podfa tejto zmluvy. Zalobca diia 12.09.2012 vykonal kontrolu odberného miesta
€. 3209523 a zistil, Ze boli roztiahnuté - poskodené ciachové plomby v podte troch kusov, dva kusy
K16-97 a jeden kus K, o om vyhotovil aj fotodokumentaciou. Na zéklade zistenia neopravneného odberu
Zalobca vyhotovil faktdru pre Zalovaného rade 2/ €. 20132120061000332 zo dha 28.06.2013, splatnu
dfia 15.07.2013 na sumu 888,17 Eur. Zalovany v rade 2/,predmetnu fakturu do dne$ného diia ani len z
Casti neuhradil. Okrem toho sud zistil, Ze odporca v I. rade mal uzatvorenu pracovnu zmluvu s odporcom
v Il. rade, na zaklade ktorej mal odporca v |. rade nastupit do prace dra 01.01.2010 a ako veduci
prevadzky bol povinny za odporcu v Il. rade mesaéne uhradzat zalohu za elektricku energiu podla zmluvy
so SSE Zilina do 15. dfia nasledujuceho mesiaca a uhradu zaloh mal dokladovat zamestnavatelovi,
t. j. odporcovi v Il. rade. Z vypisu zo Zivhostenského registra mal sud za preukazané, Ze odporca v |.
rade bol zodpovednym zastupcom odporcu v Il. rade prevadzkarne v Likavke &. 247, 034 95 Likavka.
Dalej sud zistil, ze dfia 15.12.2011 bola uzatvorena zmluva o prenajme nebytovych priestorov medzi
prenajimatefom, t. j. s odporcom v Il. rade a najomcom odporcom v |. rade, predmetom ktorého boli
najom reStauraénych a ubytovacich zariadeni Penzién Hubertus, Hollého 247 v Likavke.*

Okresny sud sa pri skimani dévodnosti naroku Zalobcu v prvom rade zaoberal otdzkou vecnej
legitimacie uc€astnikov konania, t.j. Zalovanych v rade 1/ a 2/. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z
hmotného prava, podla ktorého ucastnik je subjektom prava &i povinnosti, ktora je predmetom konania.
Existencia vecnej legitimacie, &i uz aktivnej alebo pasivnej je podmienkou uspeSného uplatnenia
naroku v konani. Aktivne legitimovany je ucastnik konania, ak sa v konani preukaze, Zze mu v konani
uplatnené pravo patri. Naproti tomu pasivne legitimovanym v konani je uastnik, ak je nositelom
hmotnopravnej povinnosti, ulozenia ktorej sa Zalobca v konani vo&i nemu domaha. Okresny sud ustalil,
Ze Zaloba je dévodna €o do zakladu i vysky len voci Zalovanému v rade 2/, ktory je nositefom pasivnej
legitimacie, teda nositelom hmotnopravnej povinnosti. Medzi Zalovanym v rade 2/ a Zalobcom existoval
pravny vztah zaloZzeny na zaklade zmluvy o dodavke a distribdcii elektriny zo dria 27.08.2009, na
zaklade ktorého Zalobca poskytoval v pravnom postaveni dodavatela Zalovanému v rade 2/ v pravnom
postaveni odberatela elektricki energiu na odbernom mieste &. 3209523. Listinnymi dbékazmi bolo
preukazané, Ze na vysSie uvedenom odbernom mieste v obci Likavka, v mieste Likavka 247 bola
dria 10.09.2012 vykonana kontrola, pri€¢om pracovnici servisného strediska zistili poSkodené ciachové
plomby elektromera ET VT 6870161 so stavom &iselnika VT 119322 a NT 659230. Pri poslednom
odpodte dna 09.11.2011 boli zistené stavy Ciselnika uréeného meradla VT 116934 a NT 627127. Po
nahldseni uvedenej skuto€nosti a zisteni hodnét bolo jednoznacne preukazané, Zze na odbernom mieste



bola elektricka energia odoberana, avSak meradlo nezaznamenavalo jeho spotrebu, ¢im bol potvrdeny
neopravneny odber elektrickej energie. Nasledne bol vyhotoveny protokol o zisteni neopravneného
odberu elektrickej energie diia 12.09.2012. Zalobca po tychto zisteniach vystavil faktiru za neopravneny
odber elektriny dfia 28.06.2013, splatnu dha 15.07.2013 na sumu 888,17 Eur, ktoru Zalovany v rade
2/ nezaplatil. ,Pokial ide o odporcu v |. rade, sud je toho nazoru, Ze odporca v I. rade nie je pasivne
legitimovany v tomto spore, nakolko nie je osobou zodpovednou za neopravneny odber elektriny
na odbernom mieste €. 3209523, pretoZe nevznikol platny zavazkovy vztah medzi navrhovatefom a
odporcom v |. rade. V danom pripade neobstoji ani tvrdenie navrhovatela, ktory sa domaha plnenia od
odporcu v |. rade z dévodu uzatvorenej zmluvy o prenajme nebytovych priestorov, ktora bola uzatvorena
medzi odporcom v Il. a |. rade dfia 15.12.2011, pretoZe predmetna zmluva nema Ziadne pravne ucinky
vo vztahu k navrhovatelovi. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti sud vo vztahu k odporcovi v .
rade navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.“ V pripade, ak vzniknu pripadné naroky Zalovaného
v rade 2/ v podobe nahrady Skody, resp. bezdévodného obohatenia, mdze si ich Zalovany v rade 2/
voci Zalovanému v rade 1/ uplatnit v dalSich ob&iansko-sudnych konaniach. O trovach prvostupriového
konania okresny sud rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v rade 2/ ,voci vyroku
rozsudku, ktorym bola odporcovi v 2. rade uloZzena povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu 888,17 eur,
proti vyroku, ktorym sud navrh voc&i odporcovi v 1. rade zamietol ako aj proti vyroku rozsudku, ktorym
sud uloZil odporcovi v 2. rade povinnost zaplatit' navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 53,- eur
a to z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia spo&iva na nespravnom pravnom posudeni veci.
Mame za to, Ze sud prvého stupfia neulplné zistil skutkovy stav a nevykonal potrebné dokazovanie
vo veci.“ Namietal, Ze okresny sud nespravne vec posudil v otazke, kto bol odberatefom elektriny, kto
spOsobil poskodenie elektrometra a taktiez bol rozsudok sudu prvého stupfia v Easti tykajucej sa vysky
Skody nepreskumatelny. Zodpovednym za vzniknutu Skodu je v danom pripade Zalovany v rade 1/.
Odberatelom sa nepovaZzuje len zmluvny odberatel, ale ten, kto elektrinu v skuto&nosti odoberal, ¢o bol
Zalovany v rade 1/. Podla telefonickych zisteni u Zalobcu bolo zistené, Ze ako odberatel na odbernom
mieste &. 3209523 bol evidovany Zalovany v rade 1/, a to uz od roku 2009. Zalovany v rade 1/ rade
uzival priestory Zzalovaného v rade 2/ ako najomca, a to na zaklade zmluvy o prenajme nebytovych
priestorov zo dfia 15.12.2011. Z tejto najomnej zmluvy vyplyvalo, Ze cely predmet najmu bol odovzdany
do uzivania Zzalovanému v rade 1/, ktory ho prevzal, a teda na jeho riadne uzZivanie bolo potrebné, aby
Zalovany v rade1/ odoberal elektrinu. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze odo dfa podpisu ndjomnej zmluvy
bol odberatelom elektriny vyluéne Zalovany v rade 1/ a nie Zalovany v rade 2/. Zmluvu o dodavke a
distribucii elektriny mozno charakterizovat’ ako kipnu zmluvu, pri¢om pre jej platnost’ sa pisomna forma
nevyzaduje. Medzi Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ vznikol zavazkovy vztah na zaklade ustnej zmluvy
uz dna 15.11.2011. O skuto&nosti, Ze odberatelom elektriny bol Zalovany v rade 1/ svedcilo aj to, Ze
Zalovany v rade 1/ poZiadal dfia 21.1.2013 o zmenu uzivatela elektriny, ¢im chcel Zalovany v rade 1/ rade
Zlegalizovat to, Ze on bol v skuto€nosti odberatelom aj v predchadzajucom obdobi. V opaénom pripade
by na zmenu odberatefa, Zalovany v rade 1/ nemal Ziadny doévod, kedZe v tom ¢ase neprislo k Ziadnym
dohodam alebo k uzavretiu Ziadnych zmltuv medzi u€astnikmi, na zaklade ktorych by mohol Zalovany v
rade 1/ poZiadat’ Zalobcu o zmenu odberatefa. Dédvodom na zmenu odberatela elektriny na odbernom
mieste €. 3209523 mohla byt jedine zmluva o prendjme nebytovych priestorov zo dha 15.11.2011.
Neopravneny odber elektriny bol zisteny na prevadzke Penziénu Hubertus dfia 12.9.2012, teda takmer
rok po tom, ako sa o celu prevadzku staral vyhradne Zalovany v rade 1/. Tvrdenia Zalovaného v rade
1/ v konani, tak povazoval Zalovany v rade 2/ za ucelové s ciefom vyhnut sa plateniu vzniknutej Skody,
ktoru spbsobil vyhradne Zalovany v rade 1/.

V odvolani Zalovany v rade 2/ uviedol, Ze ak by sa odvolaci sud nestotoznil s tvrdenim Zalovaného
v rade 2/ o tom, kto bol skutoénym odberateflom elektriny, a teda trval by na tom, Ze odberatefom
elektriny bol Zalovany v rade 2/, tak v tomto pripadne neboli splnené podmienky pre vznik zodpovednosti
Zalovaného v rade 2/ za vzniknutd Skodu. Pri neopravnenom odbere vzniknutd Skodu hradi ten, kto
elektrinu takto neopravnene odoberal. Skutkova podstata neopravneného odberu podla § 46 ods. 1
pism. c) zak. €. 251/2012 o energetike je naplnena vtedy, ak vada uréeného meradla majuca za nasledok,
Z2e meradlo nezaznamenava odber, je dosledkom zavineného konania odberatefa. Zodpovednost za
Skodu v tomto pripade je objektivna, av3ak aj pri tomto druhu zodpovednosti musia byt sucasne
naplnené vsetky znaky zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravny ukon odberatela, Skoda a pri¢inna
suvislost medzi protipravnym ukonom odberatela a Skodou. Tieto predpoklady vzniku $kody naplnené
neboli, kedZe v konani nebolo preukazané, Ze nespravne zaznamenavanie odberu elektriny uréenym



meradlom bolo ddsledkom neopravneného zasahu odberatefa. V €ase vzniku neopravneného odberu
bol jedinym konatelom Zalovaného v rade 2/ Jifi Ostatek, ktory dfia XX.X.XXXX zomrel v A.. Minimalne
3/4 roka pred svojou smrtou bol p. Ostatek podla okolnosti a z dévodu jeho zdravotného stavu a
svojej diagndzy, a to predovsetkym z dévodu podavania tazkych medikamentov, ktoré utimovali jeho
vedomie, nakolko sa odmietol podrobit chemoterapii pri rozsiahlom naleze metastaz rakovinotvornych
buniek na viacerych organoch ludského tela, nespbsobily k pravnym ukonom, a samozrejme imobilny,
priputany na 16Zko, kde sa striedavo o jeho zdravotny stav staral personal fakultnej nemocnice v Skalici
a rodinni prisludnici. Konatel spolo€nosti Zalovany v rade 2/ teda nemohol kontrolovat elektromerace
ani do nich zasahovat' a ani davat zavazné prikazy svojim zamestnancom. Do meradla neopravnene
mohol zasiahnut jedine Zalovany v rade 2/, ktory sa tym snaZil znizit cenu odobratej elektriny a tym
docielit vySsi zisk v prenajatej prevadzke, v ktorej vykonaval svoju podnikatelsku €innost. V suvislosti
s pracovnou zmluvou, ktoru vo svojej vypovedi uviedol Zalovany v rade 1/, poukazal Zalovany v rade
2/ na to, Ze tato pracovna zmluva zo dia 1.1.2010 je neplatna, a to z dévodu, Ze podfa tejto zmluvy
bolo miesto vykonu prace zalovaného v rade 1/ Penzion Hubertus, Hollého 247, Likavka teda to isté
miesto, ktoré si Zalovany v rade 1/ prenajal na zaklade zmluvy o prenajme nebytovych priestorov zo
dna 15.12.2011. Z toho dovodu, Ze Zalovany v rade 1/ nemal kde vykonavat’ pracovnu Cinnost, ked
Zalovany v rade 2/ ako jeho zamestnavatel uvedeny priestor cely prenajal na ucel prevadzkovania
podnikatelskej Cinnosti inej osobe, teda samotnému Zalovanému v rade 1/. Bolo nelogické, aby Zalovany
v rade 1/ ako zamestnanec Zalovaného v rade 2/ vykonaval pracu v prenajatych priestoroch, ktoré
si sam prenajal. Preto nemoZno konanie Zalovaného v rade 1/ povazovat za konanie zamestnanca,
ktoré vykonaval v mene spolo¢nosti Zalovaného v rade 2/. Rozsudok sudu prvého stupna je v Casti
uréenia vySky Skody 888,17 Eur podla Zalovaného v rade 2/ nepreskiumatelny, ked odévodnenie v tejto
Casti odkazuje len na fakturu, ktoru vyhotovil Zalobca. Odberatel je povinny uhradit’ skuto&ne vzniknutud
8kodu a len v pripade ak tuto nemozno vyg€islit na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov,
pouzije sa spdsob vypoctu uréeny vieobecne zavaznym pravnym predpisom. Sud prvého stupna sa
v danom pripade nezaoberal, €i sa skutoéna Skoda vzniknuta neopravnenym odberom da alebo neda
vycislit a z odévodnenia rozsudku sa ani nedd zistit, &i Skoda fakturovana fakturou vo vyske 888,17
Eur je S8kodou skuto€nou alebo vycislenou podla vSeobecne zavazného predpisu, priom poukéazal na
§ 46 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 251/2012 Z.z. Mal za to, Ze napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupfia spodiva na nespravnom pravnom posudeni veci a okresny sud ,na podklade dékazov
vykonanych v konani, nemal dostatoCne preukézané splnenie podmienok na nahradu $kody a taktiez
opodstatnenost navrhu voéi odporcovi v 2. rade. Rozhodnutie Okresného sidu Ruzomberok vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, ¢im je dany odvolaci dévod uvedeny v § 205 ods. 2 pism. f)
Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu ,zmenil
tak, Zze navrh vo&i odporcovi v 2. rade zamietne, prizna odporcovi v 2. rade nahradu trov konania spolu
s trovami odvolacieho konania, pripadne navrhujeme aby odvolaci sud uvedeny rozsudok zrusil a vratil
vec Okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.®

K doru€enému odvolaniu Zalovaného v rade 2/ sa vyjadril Zalovany v rade 1/, ktory sa pridfZal svojho
vyjadrenia k odvolaniu Zalovaného v rade 2/ zo diia 13.02.2014 a uviedol, Ze v poradi druhym odvolanim
Zalovany v rade 2/ ,tieZz napada aj vyrok rozsudku prvostupfiového sudu, ktorym sud navrh voci odporcovi
1/ zamietol /vyrok II. rozsudku/. Tento vyrok ku dfiu 31.01.2014 nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost
a mam za to, Ze odvolanie odporcu 2/ proti tomuto vyroku nie je pripustné - preto navrhujem, aby odvolaci
sud vo vztahu k odvolaniu proti vyroku Il. predmetného rozsudku v sulade s ust. § 218 ods. 1 pism. b/
OSP odmietol podané odvolanie ako podané niekym, kto na odvolanie nie je opravneny*.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 17.04.2015 uviedol, Ze zotrvava na svojich nazoroch a stanoviskach
prezentovanych v priebehu prvostupriového konania.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec v medziach podlia § 212 ods. 1
OSP, bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP, s verejnym vyhlasenim rozsudku podla §
156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2 OSP a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, o
povinnosti Zalovaného v rade 2/ zaplatit' Zalobcovi 888,17 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
a vo vyroku o trovach prvostupriového konania, ktorym Zalobcovi bola priznana nahrada trov konania
vo vy8ke 53,- Eur, ktoré je povinny zaplatit Zalovany v rade 2/ do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
na ucet Zalobcu vedeny vo Z. J., €. U.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS: 600413, potvrdil podfa § 219 ods. 1,
2 OSP ako v tychto vyrokoch vecne spravne rozhodnutie a odvolanie do vyroku, ktorym okresny sud
Zalobu vodi Zalovanému v rade 1/ zamietol a vo vyroku, ktorym Zalovanému v rade 1/ bola priznana



nahrada trov konania vo vyske 0,- Eur a trov pravneho zastipenia vo vyske 177,78 Eur, ktoré mu je
Zalobca povinny zaplatit do troch dni od pravoplatnosti rozsudku odmietol podla § 218 ods. 1 pism. b)
OSP. Rozhodnutie bolo odvolacim sudom prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.

V procesnej rovine krajsky sud uvadza, Ze v odvolacej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP, v sulade s § 156 ods. 1, 3 OSP v spojeni s § 211 ods. 2
OSP doslo na zaklade uznesenia Krajského sudu v Ziline &.k. 14Cob/78/2015-140 zo diia 23.03.2016
k oznameniu verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli krajského sudu v zékonnej lehote a o
termine verejného vyhlasenia rozsudku boli U¢astnici konania upovedomeni pisomnostou krajského
sudu zo diia 23.03.2016 (¢.I. 141 spisu) a tieZ oznamenim na internetovej stranke Krajského sudu v
Ziline.

Podla § 212 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku zak. €. 99/1963 Zb. (dalej len ,OSP*), odvolaci sud
je rozsahom a dévodmi odvolania viazany.

Podla § 219 ods. 1 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Primarne odvolaci sud uvadza, Ze v ramci odvolacich dévodov, ktorymi bol pri posudeni veci viazany
podfa § 212 ods. 1 OSP, a to len tych dévodov, ktoré mali vazbu na uzavrety skutkovy stav veci
v prvostupfiovom konani, ktorym bol pri rozhodovani odvolaci sud rovnako viazany (§ 213 ods. 1
OSP), bolo v prvostupfiovom konani vykonané okresnym sudom v intenciach navrhov u&astnikov
konania dostato¢né dokazovanie, z neho bol spravne vyvodeny skutkovy stav, ktory okresny sud
rovnako spravne pravne vyhodnotil. Vzhfadom na kon&tatovanie vecnej spravnosti meritérneho vyroku
rozsudku okresného sudu, ktorym okresny sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému v rade 2/ povinnost
zaplatit' zalobcovi 888,17 Eur a stotoZnenie sa s dévodmi uvedenymi v pisomnom vyhotoveni rozsudku
okresnym sudom, krajsky sud podlfa § 219 ods. 2 OSP v plnom rozsahu odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu. Z titulu aplikacie § 219 ods. 2 OSP v spojeni s uznesenim
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 350/09 a rozsudku Najvy$sieho sudu Slovenske;
republiky sp.zn. 2Cdo 170/2005, pri potvrdeni rozhodnutia okresného sudu nie je potrebné, aby krajsky
sud v odbévodneni svojho rozsudku zopakoval tie zavery napadnutého rozsudku okresného sudu, s
ktorymi sa stotoZriuje, pretoZze odévodnenia a rozhodnutia prvostupfiového sudu a odvolacieho sudu
tvoria jeden celok (Il. US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08), a tym je postadujuce len odkazat cez
§ 219 ods. 2 OSP na odbvodnenie obsiahnuté v napadnutom rozsudku okresného sudu. V zasade sa
odvolaci sud méze obmedzit len na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu.

Na zd6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym
okresny sud ulozil Zalovanému v rade 2/ povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 888,17 Eur do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, krajsky sud uvadza, ze zo sumaru tych dékazov, ktoré boli produkované
Zalobcom na preukazanie jeho tvrdeni v ramci uplatneného naroku, bola spolahlivo a dostatoéne
preukdzana ddévodnost Zaloby v rovine existencie dévodov na uloZenie povinnosti Zalovanému v rade 2/
zaplatit predmetnud sumu. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku vyloZil, ktoré skuto€nosti
mal preukazané, ktoré nie, o ktoré skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov
spravoval. Tym dal odpoved na tie otazky nastolené u&astnikmi konania, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam a dostato&ne objasiiuju skutkovy stav veci.

Zalovany v rade 2/ v podanom odvolani, podla jeho obsahu, namietal, Ze okresny sud nespravne
pravne vec posudil, neuplne zistil skutkovy stav veci a nebolo vykonané potrebné dokazovanie vo
veci. Pri namietke nespravneho pravneho posudenia veci je zrejmé, Ze pod vecou je treba rozumiet
predmet konania a s nim suvisiace prejudicialne otazky. Pod nespravnym pravnym posudenim veci treba
rozumiet pochybenie sudu spoc€ivajuce v tom, Ze na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu
normu, ale aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo aplikoval sice spravnu pravnu normu, ale jej obsah
interpretoval nespravne, alebo pravnu normu sice interpretoval spravne, ale na zisteny skutkovy stav
ju nespravne aplikoval.



Prejednanim veci len v ramci a z tych dévodov, ktoré Zalovany v rade 2/ vymedzil v pisomnom odvolani a
ktoré mali vézbu na zisteny uzavrety skutkovy stav veci a podla vysledkov dokazovania v prvostupfiovom
konani (§ 212 ods. 1 OSP, § 213 ods. 1 OSP), odvolaci sud dospel k zaveru o neopodstatnenosti
podaného odvolania zalovaného v rade 2/.

K odmietnutiu odvolania Zalovaného v rade 2/ do vyroku rozsudku okresného sudu, a to €asti, ktorou
okresny sud Zalobu voéi Zalovanému v rade 1/ zamietol a vo vyroku o trovach konania, ktorym okresny
sud Zalovanému v rade 1/ priznal nahradu trov konania vo vyske 0,- Eur a trov pravneho zastupenia
vo vySke 177,78 Eur, ktoré je povinny zaplatit Zalobca do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku,
krajsky sud poukazuje na § 218 ods. 1 pism. b) OSP a analogicky aj na judikované rozhodnutie Rc
40/1993, rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 7.7.1992, sp.zn. 1Cdo 28/1992,
podla ktorého pravnej vety ,....pravo na podanie dovolania proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nema ten
ucastnik, ktory tymto rozhodnutim nebol dotknuty na svojich pravach®. Uvedena napadnuta vyrokova
Cast rozhodnutia okresného sudu o zamietnuti Zaloby voci Zalovanému v rade 1/ a tomu zodpovedajucej
nahrade trov konania, ktora bola priznana Zalovanému v rade 1/ bola takym vyrokom rozsudku
okresného sudu, ktorym nebol Zalovany v rade 2/ dotknuty na svojich pravach, pretoze nevyznela v
jeho neprospech. Z uvedeného potom vyplyva, Zze Zalovany v rade 2/ v tejto ¢asti podaného odvolania
proti zamietavému vyroku rozsudku okresného sudu a tomu zodpovedajucemu vyroku o nahrade trov
prvostupriového konania, nebol osobou opravnenou na podanie odvolania a v tejto ¢asti jeho odvolanie
bolo odvolacim sudom odmietnuté podla § 218 ods. 1 pism. b) OSP.

Krajsky sud povaZuje za podstatné poukazat nato, Ze Zalovany v rade 2/ v odvolani produkoval tvrdenia,
ktoré neboli produkované v prvostupfiovom konani, v zmysle ktorych odberatelom sa nepovazuje len
zmluvny odberatel, ale aj ten, kto elektrinu v skuto€nosti odoberal, o bol Zalovany v rade 1/, Ze podla
telefonickych zisteni bolo zistené, Ze ako odberatel na odbernom mieste €. 3209523 bol evidovany
Zalovany v rade 1/, a to uz od roku 2009, Ze z najomnej zmluvy vyplyva, Ze cely predmet najmu bol
odovzdany do uzivania Zalovanému v rade 1/, tento ho prevzal, uzival ho, odoberal elektrinu, dfiom
podpisu najomnej zmluvy bol odberatelom elektriny vyluéne Zalovany v rade 1/, nie Zzalovany v rade
2/, zmluvu o dodavke a distribucii elektriny mozno charakterizovat ako kipnu zmluvu, pre jej platnost
sa pisomna forma nevyZaduje. Novym tvrdenim bolo tiez tvrdenie zalovaného v rade 2/, Ze medzi
Zalobcom a Zalovanym v rade 1/ vznikol zavazkovy vztah, na zaklade uUstnej zmluvy uz dra 15.11.2011,
Ze odberatefom elektriny bol Zalovany v rade 1/, o €om sved&i aj fakt, ze Zalovany v rade 1/ poZziadal
dna 21.01.2013 o zmenu uzivania elektriny, ¢im chcel zlegalizovat, Ze bol odberatelom elektriny aj v
predchadzajucom obdobi a tiez, Ze ddvodom na zmenu odberatefa na odbernom mieste &. 3209523
mohla byt jedine zmluva o prenajme nebytovych priestorov zo dfia 15.11.2011, neopravneny elektricky
odber bol zisteny takmer rok po tom, €o sa o prevadzku staral vyhradne Zalovany. Pred sidom prvého
stupfia Zalovany v rade 2/ netvrdil, Ze tvrdenia Zalovaného v rade 1/ su ucCelové, s cielom vyhnut
sa plateniu vzniknutej Skody, ktoru spésobil vyhradne Zalovany v rade 1/ a ani to, Ze nie su splnené
podmienky pre vznik zodpovednosti Zalovaného v rade 2/ za Skodu a Ze pri neopravnenom odbere
vzniknutd Skodu hradi ten, kto elektrinu neopravnene odoberal. Argumentacia, Ze neboli naplnené
predpoklady pre priznanie naroku Zalobcu na nahradu Skody a ani nespravne zaznamenavanie odberu
elektriny uréenym meradlom bolo désledkom neopravneného zasahu odberatela, nebola Zzalovanym
v rade 2/ pouzita pred sudom prvého stupna. Tvrdenia zalovaného v rade 2/, ze konatel spolo¢nosti
v rade 2/ nemohol kontrolovat’ elektromerace a ani do nich zasahovat, davat’ zavazné prikazy svojim
zamestnancom, Ze do meradla mohol neopravnene zasiahnut' jedine Zalovany v rade 1/, ktory sa tym
snazil znizit cenu odobratej energie boli pouzité az v podanom odvolani zalovaného v rade 2/. Zaroven i
argumentacia v rovine vyhodnotenia pracovnej zmluvy zo dria 01.01.2010 so zalovanym v rade 1/, ktoru
Zalovany v rade 2/ vyhodnotil ako neplatnu, bola odvolacim sudom vyhodnotena ako nova argumentacia
pouZzitd az v odvolacom konani. Namietka v rovine vycislenia Skody Zalobcom v sume 888,17 Eur ako aj
vietky vySSie uvedené tvrdenia za konStatovania splnenej procesnej pou€ovacej povinnosti okresného
sudu podfa § 120 ods. 4 OSP (€.l. 22 rub spisu v spojeni s doru€enkami na ¢€.l. 32 rub spisu), za stavu
ked nebol naplneny Ziaden z dévodov taxativne uvedenych v § 205a ods. 1 OSP, len za splnenia ktorych
by bolo mozné prihliadat v odvolacom konani ako na relevantné odvolacie dévody, na novo tvrdené
skuto€nosti (i dokazy, ktoré neboli pouzité Zalovanym v rade 2/ v konani pred sudom prvého stupria),
viedli krajsky sud k zaveru, Ze nemohol povaZovat uvedenu argumentaciu za taku, ktora by mala vplyv
na vecnu spravnost napadnutého rozsudku okresného sudu. Vzhladom na procesny systém neupline;j
apelacie, ktorym je ovladané odvolacie konanie, potom krajsky sud nemohol na novo tvrdenu obranu
Zalovaného v rade 2/ uvedenu az v odvolani prihliadat’ a zaoberat’ sa takouto obranou ako relevantnym



odvolacim dévodom. Krajsky sud konstatuje, Ze bol vytvoreny zo strany okresného sudu dostatoény
priestor na to, aby Zalovany v rade 2/ mohol produkovat dékazy na preukazanie svojich tvrdeni v
ramci uplatnenej obrany. Je v3ak potrebné konstatovat, ze Zalovany v rade 2/ v ramci prvostupriového
konania neprodukoval Ziadne dékazy a ani neuviedol Ziadne z tvrdeni, ktoré uviedol az v odvolacom
konani. Pojednavania dfia 11.12.2013 na okresnom sude sa Zalovany v rade 2/ nezucastnil. Narok
uplatneny Zalobou relevantne nespochybnil, neuviedol tvrdenia, ktoré by spochybnili narok Zalobcu &i
uz v skutkovej, resp. pravnej rovine. Vzhladom na uvedené skuto&nosti potom nebol vytvoreny cez
upravu v § 120 ods. 4 OSP bez tvrdenia a preukazania dévodov podla § 205a OSP priestor na odklon
od zaverov sudu prvého stupnia. Je podla krajského sudu potrebné v tomto smere poukazat na to, Ze
okresny sud spravne aplikoval na zaklade skutkového stavu ustaleného v prvostupfiovom konani § 46
ods. 1, 2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike v zneni neskorSich predpisov. Okresny sud poukéazal v
odbvodneni nato, Ze na odbernom mieste €. 3209523 v obci Likavka, miesto Likavka 247 dria 10.09.2011
bola vykonana kontrola, pri€om pracovnici servisného strediska zistili poSkodené ciachované bomby
elektromera ETVT6870161 so stavom Ciselnika VT119322 a NT659230. Pri poslednom odpocte dria
9.11.2011 boli zistené stavy Ciselnika uréeného meradla. Po nahlaseni uvedenej skutocnosti, zistenych
hodnét bolo preukazané, Ze na odbernom mieste bola elektricka energia odoberana, avSak meradlo
nezaznamenavalo jeho spotrebu, &im bol potvrdeny neopravneny odber elektrickej energie, nasledne
bol vyhotoveny protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie difa 12.09.2012. Zalobca
po tychto zisteniach vystavil faktiru za neopravneny odber elektriny dria 28.06.2013, splatnou dha
15.07.2013 na sumu 888,17 Eur, ktora nebola Zalovanym v rade 2/ uhradena.

V rdmci vykonaného dokazovania okresny sud teda jednoznacne ustalil, Ze medzi Zalovanym v rade 2/
a Zalobcom existoval pravny vztah, zaloZeny na zaklade zmluvy o dodavke a distribucii elektriny zo diia
27.08.2009, na zaklade ktorého zalobca poskytoval v pravnom postaveni dodavatela Zalovanému v rade
2/ v pravnom postaveni odberatela elektricki energiu. Na uvedenom odbernom mieste, tak ako uz bolo
konstatované v tomto rozhodnuti bol zisteny neopravneny odber elektrickej energie, na zaklade ¢oho
bol vyhotoveny protokol o zisteni neopravneného odberu elektrickej energie diha 12.09.2012. Okresny
sud tiez konstatoval, Ze pasivne legitimovanym v tomto konani bol u€astnik, ktory je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti uloZenia, ktorej sa Zalobca v konani vo&i nemu domahal, pri€om konstatoval, Ze navrh
Zalobcu ¢o do zakladu i vySky bol dovodny len voci zalovanému v rade 2/, ktory bol nositefom takejto
zodpovednosti. Vzhladom na uvedené skutonosti uloZil potom Zalovanému v rade 2/ povinnost zaplatit
Skodu vycislenu zalobcom v sume vyc¢islenej predmetnou fakturou, ktorou bolo vykonané dokazovanie
pred sudom prvého stupha, a to na €.I. 12 spisu. Okresny sud vo svojom rozhodnuti citoval rozhodujicu
zakonnu upravu, ktord spravne aplikoval a nasledne sa stotoZnil so sumou poZzadovanou Zalobcom
Zalobou, s poukazom na predmetnu faktdru vo vazbe na tvrdenia Zalobcu v podanej Zalobe (€.I. 1
rub spisu), ako i vzhladom na vSetky dékazy produkované v prvostupfiovom konani. Odvolaci sud na
tomto mieste len pre Uplnost pripomina, Zze za situacie, kedy Zalovany v rade 2/ v prisluSnom Stadiu
konania relevantne nespochybnil narok uplatneny Zalobou, tak na zaklade vykonanych dékazov sidom
prvého stupfia ako i ich nasledného vyhodnotenia cez upravu v § 132 OSP, nebol cez odvolacie dovody
Zalovaného v rade 2/ vytvoreny dostatony priestor pre odklon od zaverov sudu prvého stupfia. V
tomto smere krajsky sud primerane a podporne poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1Cdo 107/2008 z 27. oktdbra 2009, v rovine objektivneho principu zodpovednosti
odberatefa za neopravneny zadsah do meracieho zariadenia ,Popri vyslovhom zdkaze akéhokolvek
zasahu do meradla inou osobou ako dodavatelom plynu (§ 25 ods. 5 Zakona o energetike) je zrejmé,
Ze cit. zakon v ustanoveniach § 30 ods. 1 a 2 konkretizuje niekolko skutkovych podstat, ktoré oznaduje
za neopravneny odber plynu, pricom z hfadiska posudenia druhu zodpovednosti odberatela plynu za
Skodu spdsobenu dodavatelovi plynu neopravnenym odberom podfa § 30 ods. 3 Zakona o energetike
treba dbsledne rozliSovat, od ktorej skutkovej podstaty (z viacerych moznych) neopravneného odberu
dodavatel plynu odvija uplatneny narok na nahradu Skody, kedZe prichadza do uvahy tak subjektivna
zodpovednost odberatela plynu, ako je to napr. v pripade neopravneného odberu plynu v zmysle cit.
ustanovenia § 30 ods. 2 pism. b/ Zakona o energetike (neopravneny zasah "odberatela" do meradia),
ako aj objektivha zodpovednost, teda zodpovednost bez zretela na zavinenie, ako je to napr. v pripade
neopravneného odberu plynu v zmysle cit. ustanovenia § 30 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o energetike (odber
plynu merany meradlom, na ktorom "bolo poruSené" zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii)“.

Uvedené zavery krajského stdu neboli v rozpore ani s doterajsou rozhodovacou praxou Krajského stdu
v Ziline, pri¢om sa poukazuje najméa na rozhodnutie Krajského stdu v Ziline sp.zn. 14Cob/176/2014 zo
dnia 28.05.2015, z ktorého v3ak bolo zrejmé, Ze v konani bolo preukdzané, Ze k poSkodeniu meracieho



zariadenia doSlo v dosledku €innosti zamestnanca Stredoslovenskej energetiky - Distriblcie, a.s., €im
bola prelomena objektivna zodpovednost. Krajsky sud preto zdérazfiuje, Ze skutkovy stav posudzovany
odvolacim sudom v konani vedenom krajskym sudom pod sp.zn. 14Cob/176/2014, nie je mozné
stotozZnit' so skutkovym stavom v prejednavanej veci, vzhfadom na zistené skuto¢nosti ohfadom ¢&innosti
zamestnanca Zalobcu.

K namietke Zalovaného v rade 2/ o nedostatonom odévodneni napadnutého rozhodnutia krajsky sud
uvadza, Ze pre posudenie tohto odvolacieho dévodu bola relevantna pravna uprava v § 157 ods. 2 OSP.

Podla § 157 ods. 2 OSP, v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zasadu, zaru€ujucu pre kazdu stranu v procese mat’
rovnaku moznost’ obhajovat’ svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost' podstatnej vyhody vodi
protistrane. Obsah prava rovnosti ako jedného z ur€ujucich ustavno-pravnych principov ob&ianskeho
sudneho procesu spociva v tom, Ze v3etci U€astnici ob¢ianskeho sudneho konania (osobitne sporového
konania), ako aj iného civilného procesu, maju rovnaké procesné prava a povinnosti, ktoré uplatfiuju a
plnia za rovnakych procesnych podmienok, bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej z procesnych
stran. Nerozhoduje procesné postavenie alebo procesna pozicia U€astnika, nie je podstatné ani to,
ktory z Ugastnikov sa stane Zalobcom a ktory z ugastnikov je Zalovany (Il. US 35/02). Tato zasada
vyjadrujuca ,pravo na spravodlivy proces®, nutnost rovnakych ,pravidiel hry“ alebo tiez ,princip rovnosti,
sa premieta predovSetkym v ustanoveniach upravujucich vedenie konania a priebeh dokazovania. V
podstate rovnost’ u€astnikov v sidnom konani, ako prirodzeny désledok rovnosti vSetkych ob&anoyv, je
upravend v ust. § 18 OSP. Pri uplatfiovani tejto zasady rovnosti v sidnom konani je v8ak nevyhnutné
prihliadat’ nielen k pravam jedného u&astnika sudneho konania, v danom pripade zalovaného ako
odvolatela, ale aj k pravam Zalobcu, ktory rovnako ma narok, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto&nych prietahov, z ktorého dévodu neméze v sidnom konani dochadzat’ k vykonu prav jedného z
u€astnikov sudneho konania na ujmu druhého u€astnika sudneho konania. Ani s ohfadom k uvedene;j
zasade rovnosti, vyjadrenej § 18 OSP, krajsky sud nezistil, Ze by postupom okresného sudu doslo k
vade prvostupriového konania.

Preskiumanim napadnutého rozsudku okresného sudu krajsky sud dospel k zaveru o dostatoénom
odbévodneni zo strany sudu prvého stupfia, za reSpektovania citovanej pravnej upravy v § 157 ods.
2 OSP. Vo vseobecnej rovine odvolaci sud uvadza, Zze oddvodnenie rozsudku je prave tou Castou
rozsudku, ktord sice sama o sebe pravoplatnost nenadobuda, av8ak je relevantnd, vyznamna z hfadiska
presvedcivosti, logickej konzistentnosti a preskimatelnosti sidneho rozhodnutia. Okresny sud v danom
pripade dostato€ne uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dGkazov, ako ich posudil a
v akych vzajomnych suvislostiach. Rovnako dostato¢né bolo odbévodnenie v prdvnom posudeni veci.
Pod pravnym posudenim veci sa v zasade rozumie podradenie sudom zisteného stavu pod hypotézu
prisludnej pravnej normy. Odbévodnenie rozsudku musi obsahovat, podla akej pravnej normy vec bola
posudenda, pod hypotézu akej pravnej normy bol subsumovany sidom zisteny skutkovy stav. Ide
tak o aplikaciu ako aj interpretaciu prava. Je potrebné uviest, ako dany skutkovy stav bol pravne
posudeny, ktoru pravnu normu sud aplikoval a ako ju v intenciach konkrétneho pripadu interpretoval.
Uvedené v dostatoCnej miere z napadnutého rozsudku okresného sudu vyplyva. V tomto smere bolo
dostato€né nielen samotné vymenovanie a odcitovanie zakonnych ustanoveni, ale z odévodnenia v
daldom vyplynulo, akym spdsobom boli tieto ustanovenia aplikované, ktoré z citovanych zakonnych
ustanoveni a ako sa premietli do samotného rozhodnutia okresného sudu vo veci.

Vo vztahu k vy$sie uvedenym dévodom krajsky sud pre Gplnost poukazuje i na Nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. lll. US 119/03, podla ktorého ustanovenie § 157 ods. 2 OSP je potrebné
z hladiska prava na stdnu ochranu v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vykladat a
uplatfiovat tak, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu musi uviest dostato¢né dévody, na zaklade ktorych
je zalozené, €o v danom pripade prvostupriovy sud vo svojom napadnutom rozhodnuti dodrzal.



Krajsky sud tiez uvadza, Ze struénost oddévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu netvorila
podla skutonosti v iom uvadzanych jeho nepreskimatefnost. Krajsky sud pre uplnost vzhfadom na
namietany procesny postup okresného sudu opakovane konstatuje, Ze napadnuty rozsudok okresného
sudu nie je mozné vyhodnotit ako rozsudok, ktory by nespifial naleZitosti podla § 157 ods. 1, 2
OSP a ktory by nebolo mozné povazovat za suladny so zakonom. V tejto suvislosti krajsky sud
poukazuje i na Nalez Ustavného sudu &.k. I. US 243/07-25 zo dha 19. juna 2008, kde Ustavny sud
opakovane zd0raznil nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov, ktord sa uskutoCriuje v ustavnom,
zakonnom, procesnom a hmotno-pravnom ramci. Procesno-pravny ramec predstavuju predovSetkym
principy riadneho a spravodlivého procesu, ako vyplyvaju z &l. 46 a nasledného Ustavy a &lanku 6 ods.
1 Dohovoru. Jednym z tychto principov, predstavujucich su¢ast prava na riadny proces (&l. 46 ods. 1
Ustavy, &l. 6 ods. 1 Dohovoru) a vyluujicich lubovélu rozhodovani, je aj povinnost stidu svoje rozsudky
odbévodnit’ (§ 157 ods. 1 OSP), a to spGdsobom zakotvenym v ust. § 157 ods. 2 OSP. Z odévodnenia
musi vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane
a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne zavery sudu v extrémnom nesulade s
vykonanymi skutkovymi zisteniami, alebo z nich v Ziadnej moznej interpretacii odévodnenia sudneho
rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povaZovat za rozporné s &l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. &l.
6 ods. 1 Dohovoru. Naopak, ak vSeobecny sud reSpektuje kautely, uréujuce minimalnu mieru racionality
a konzistencie skutkovej a pravnej argumentacie, nepatri do pravomoci Ustavného sudu ,hodnotit™
hodnotenie dbkazov, resp. posudzovanie skutkového stavu ako spravne zisteného vSeobecnym sudom,
a to ani vtedy, ak by sa s takymto hodnotenim ustavny sud sam celkom nestotozZnil. Krajsky sud
dospel k zaveru, Ze okresny sud vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni rozhodnutia, nebol
nekoherentny, t.j. jeho rozhodnutie bolo konzistentné a jeho argumenty podporili prisludny zaver. Z
uvedeného rozhodnutia vyplyva celkova presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v
rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis okresny sud dospel, boli prijatelné
pre pravnicku (ale aj laicku) verejnost, racionalne a v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedcCivé.
Zavery prijaté okresnym sudom nie su v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a dostato¢ne
vyplyvaju z odévodnenia napadnutého sudneho rozhodnutia.

V zmysle uznesenia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 5 Cdo 114/2012 zo dna 5. juna
2012 ,Najvy88i sud Slovenskej republiky po preskimani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia zrozumitefnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré rozsudok sudu
prvého stupria zrusil. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp.
ustavne nekonformné, pretoZe odvolaci sud sa pri vyklade a aplikacii zdkonnych predpisov neodchylil
od znenia prisludnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury ustavného
sudu, iba skuto€nost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom v8eobecného sudu nestotoziiuje, nemdze
viest’ k zaveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia odvolacieho sudu (napr. 1.
US 188/06). Za porusenie zakladného prava zaruéeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v
Ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstav
odporcu.”

Vzhfadom na okresnym sudom ustaleny skutkovy stav veci, dokaznu situaciu ako i zavery okresného
sudu, ktoré boli predmetom odvolacieho konania, prave vo vazbe na odvolacie dévody Zalovaného
v rade 2/ krajsky sud zvyraziiuje, Ze v zmysle rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5Cdo 218/2010 zo dna 23.11.2010 ,Obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len
v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatfiovani,
obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky. Do prava
na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04). Pravo na spravodlivy sudny
proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vdeobecnym sudom uspesdny, teda
aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi (I. US 50/04). Do obsahu
zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces
podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani pravo u€astnika konania
vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat nim
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada Géastnik konania (II. US 3/97,
II. US 251/03)".



Krajsky sud len primerane a podporne poukazuje z eurokonformného pristupu i na zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia Najvy$ieho sudu Ceskej republiky zo dia 15.10.2007 sp.zn. 32 Odo 1102/2006 ,Neni
mozné, aby U€astnici pravnich vztahl pfi dodavce elektfiny (ale i plynu a tepla) sami ur€ovali, co je, €i
neni neopravnénym odbérem s nasledky, které jsou upraveny v § 22 odst. 2 zadkona &. 222/1994 Sb.,
o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o Statni energetické
inspekci®. ,Pokud jde o posouzeni, zda vySe uvedené povinnosti Zalovaného trvaly, je nutno vychazet
ze skutkovych zjisténi u€inénych soudem prvniho stupné. Vyplyva z nich, Ze Zalovany po ukon&eni
najemniho vztahu a vyklizeni provozovny odbér energie neodhlasil, jeho smluvni vztah k Zalobkyni
tedy stale trval. Zalovany byl v diisledku toho povinen postupovat podle cit. zakona a nést i pfipadné
majetkové nasledky spojené s neopravnénym odbérem elektfiny“. Z eurokonformného pristupu sa
tiez primerane a podporne poukazuje na zavery vyplyvajlice z rozhodnutia Najvy$sieho sidu Ceskej
republiky sp.zn. 25Cdo 2412/2009, v zmysle ktorych ,Odpovédnost je v zakoné &. 458/2000 Sb.
koncipovana na principu objektivity, a je tedy nerozhodné, kdo zavinil neopravnény odbér. Pokud je
v fizeni neopravnény odbér ve smyslu uvedeného zakona prokazan, nemuize se odbératel zprostit
odpovédnosti za Skodu podle § 51 odst. 1 a 2 zakona €. 458/2000 Sb. V pfipadé&, ze odbératel neucinil
Z2&dné opatfeni k odstranéni zavadného stavu svého odbérného mista, o némz nepochybné védél v
dostateCném Casovém predstihu pfed kontrolou, pfi niz byl neopravnény odbér zjistén, a nepostupoval
tak v souladu s § 415 ObCZ ve spojeni s § 28 odst. 1 pism. e) 458/2000 Sb., nebyly spinény podminky
pro aplikaci § 3 odst. 1 Ob&Z*.

V ramci svojho rozhodnutia z eurokonformného pristupu krajsky sud prihliadol i na zavery vyplyvajuce
z rozhodnutia Najvyssieho studu Ceskej republiky sp.zn. I. US 668/15, v zmysle ktorého ,V nyni
posuzovaném pfipadé vSak zasadni otdzka spoc&iva v tom, zda vySe fiktivni Skody vypocitana
podle pravnich prfedpisi nevychyluje v tomto konkrétnim pfipadé spravedlivou rovnovahu mezi
legitimnim zajmem distributora elektfiny na nahradé skuteéné Skody a zasahem do majetkovych prav
neopravnéného odbératele jiz natolik v neprospéch stéZovatele (neopravnéného odbératele), Zze i pfes
velkou vahu sledovaného legitimniho cile jde o nepfimé&feny zasah do jeho majetkovych prav. Jinymi
slovy, zdsadni je, jak ustalené judikuje Evropsky soud pro lidska prava (dale jen "ESLP"), zda nedochézi
k nepfijatelnému zasahu do prava na ochranu majetku tim, Ze stéZovatel je nucen nést nepfiméfené
a nadmeérné bifemeno (viz napf. rozsudek velkého senatu ESLP ve véci Hutten-Czapska proti Polsku
ze dne 19. 6. 2006 ¢. 35014/97, § 167; Ci z posledni doby rozsudek velkého senatu ESLP ve véci
Sargsyan proti Azerbajdzanu ze dne 16. 6. 2015 &. 40167/06, § 227; a mnohé dalsi). Pfi posuzovani
této spravedlivé rovnovahy je pfedevsim nutno vychazet z toho, Ze ob&anskopravni institut nahrady
Skody plIni funkci kompenzacni a preventivni a vySe Skody nemuze byt sankci za neopravnény odbér. V
ramci ob&anskopravni odpovédnosti se hradi skuteéna Skoda (a usly zisk; o ten v8ak v nyni posuzované
véci nejde), tedy ujma na majetku poskozeného. Za skuteCnou Skodu se povazuje majetkova ujma
vyjadfitelna penézi, ktera spociva ve zmenseni, ve snizeni €i v jiném znehodnoceni jiz existujiciho
majetku posSkozeného, jakoz i ve vynalozeni nakladd na odstranéni tohoto znehodnoceni [nalez sp.
zn. Pl. US 18/01 ze dne 30. 4. 2002 (N 53/26 SbNU 73; 234/2002 Sb.); shodné i doktrina, viz Elias,
Karel. Obsah, zplsob a rozsah nahrady $kody v soukromém pravu I. Pravni radce, €. 12/2007, s. 8].
Jak se podava z doktriny i ustalené judikatury ¢eskych soudu, nahrada Skody v ¢eském pravnim fadu
nema sankéni povahu a jeji funkci neni poSkozeného jakkoli obohatit (viz napfiklad rozsudek NejvysSiho
soudu sp. zn. 25 Cdo 3184/2007 ze dne 14. 8. 2008; Vlasak, Michal. Sank&ni nahrada Skody na pozadi
mezinarodni konference. Pravni rozhledy, &. 24/2008; &i Knappova, Marta, Svestka, Jifi, Dvorak, Jan a
kol. Ob&anské pravo hmotné 2. 4. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2006, s. 418).

Ak potom okresny sud za daného skutkového stavu akceptoval vy€islenu vySku Skody Zalobcu v
Zalobe, ktora v kone€nom dbsledku v prvostupfiovom konani Zalovanym v rade 2/ nebola relevantne
spochybnend, tak takyto postup nemozno vyhodnotit ako nesuladny so zakonom.

Tazisko dokazovania a z neho vyvodenych skutkovych zaverov okresného sudu v danej veci spogivalo
v dbkazoch, priamo uc€astnikmi produkovanych a predkladanych v danom konani. Odvolaci sud tiez
zdéraziiuje, Ze dana sporova vec nepredstavovala vynimo&ny pripad pre postup okresného sudu podla
§ 120 ods. 1 veta tretia OSP o moznosti vykonania vynimocne aj inych dékazov, ako navrhli u€astnici,
ak by ich vykonanie bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z upravy § 153 ods. 1 OSP tiez vyplyva,
Ze sud rozhoduje o veci na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dékazov.



Krajsky sud povazuje za nevyhnutné poukazat i na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, v zmysle ktorého odvolaci sud, ktory sa stotoznil so zavermi
sudu prvého stupna, neporusil zakon, ak v oddévodneni svojho rozhodnutia skonstatoval spravnost
dovodov rozhodnutia stidu prvého stupfa a navysSe tiez rozviedol vlastni argumentaciu.

Z dbkaznej situacie v prvostupfiovom konani, vo vazbe na zavery tak prvostuprfiového ako aj krajského
sudu, nebolo mozné v odvolacom konani rozhodnut inak, nez napadnuty rozsudok okresného sudu vo
vyroku, ktorym bolo Zalovanému v rade 2/ uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi 888,17 Eur, potvrdit ako
vo vyroku vecne spravne rozhodnutie cez upravuv ~ § 219 ods. 2 OSP.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 142 ods. 1
OSP, § 151 ods. 1 OSP. V odvolacom konani bol Uspedny Zalobca, ktory si v8ak neuplatnil ani nevygislil
nahradu trov odvolacieho konania, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nemohla byt priznana.

O trovach odvolacieho konania, v ktorom bolo odvolanie Zalovaného v rade 2/ odmietnuté, rozhodol
odvolaci sud podla § 224 ods. 1 OSP analogicky v spojeni s § 146 ods. 2 veta prva OSP, § 151 ods. 1
OSP. Podanim odvolania Zalovanym v rade 2/ proti vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym bola Zaloba
vodi zalovanému v rade 1/ zamietnuta a proti nahrade trov prvostupriového konania, doslo k procesnému
zavineniu na strane Zalovaného v rade 2/, ktorého vysledkom bolo odmietnutie odvolania. Z takéhoto
procesného vysledku v8ak nemohla byt Zzalovanému v rade 1/ priznana nahrada trov odvolacieho
konania, ak Zalovany v rade 1/ nevykonal navrh na nahradu a vycislenie trov odvolacieho konania podla
§ 151 ods. 1 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zédkona
(zak. €. 233/1995 Z.z.).



