Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/74/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5612210509

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5612210509.2
Uznesenie

Krajsky sud v Zilina, ako std odvolaci, v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.o., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zzalovanému: Slovenska
republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, v konani o ndhradu majetkovej 8kody a nahradu nemajetkovej ujmy, v $tadiu konania
o navrhu na jeho preruSenie, na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 8C/187/2012-41 zo dfia 29. 04. 2013 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 8C/187/2012-56 zo dra 02. 12. 2013, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 8C/187/2012-41 zo dna 29. 04. 2013 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 8C/187/2012-56 zo dna 02. 12.
2013 potvrdzuje.

Ugastnikom néahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud nevyhovel procesnému navrhu, ktorym sa Zalobca domahal
prerusenia konania (§ 109 ods. 1 pism. b) a § 109 ods. 2 pism. ¢) O.s.p.) do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sudu SR o jeho uUstavnej staznosti ohladne tvrdeného poru$enia prava na
zakonného sudcu a nestranny sud. Konstatoval, Ze v danej veci nie je dany dbévod na preruSenie
konania podfa § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., nakolko otazka zakonného sudcu bola vyrieSena
pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v Ziline &.k. 7NcC/74/2013 zo dfia 06.12.2013. Toto
rozhodnutie nadriadeného sudu je rozhodnutim koneénym, a teda rozhodnutie sudu v prejednavanej veci
nezavisi od Ziadnej otazky, ktoru by sud nebol v tomto konani opravneny riesit. Rovnako prvostupriovy
sud kon&tatoval, Ze v sudenej veci nie je dévod ani na prerudenie konania podla § 109 ods. 2 pism.
c) O.s.p.. Poukazoval na fakultativhu povahu instititu prerusenia konania z daného ddvodu, ktora
ponechava moznost preruSenia na Uvahu konajucemu sudu. Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu (kedze
rovnopis tejto staznosti nie je opatreny dékazom o podani tohto podania napriklad na poStovu prepravu,
o jeho zaslani Ustavnému sudu SR elektronickymi prostriedkami, obsahujdcimi zarugeny elektronicky
podpis alebo elektronickymi prostriedkami o jeho doplneni pisomnou formou). Navy$e, aj keby Zalobca
preukazal podanie Ustavnej staznosti na Ustavny sud, v danom pripade nie je dévod na prerusenie tohto
konania, kedZe otazka zakonného sudcu bola vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim Krajského sudu v
Ziline &.k. 7NcC/74/2013 zo dfia 06.12.2013.

Opravnym uznesenim €. k. 8C/187/2012-56 zo dfia 02. 12. 2013 okresny sud opravil zrejmu nespravnost
v pisomnom vyhotoveni napadnutého uznesenia spocivajucu v preklepe roku jeho vydania.

Proti tomuto uzneseniu (v spojeni s opravnym uznesenim) v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie
Zalobca, ktory sa domahal jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie.



Namietal nespravnost postupu okresného sudu vydanim napadnutého rozhodnutia. S poukazom na
garanciu prav upravend v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd
a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane zakladnych prav a zakladnych slobdd, Zalobca zdéraznil koncepciu a
vyznam prava Géastnika na nestranny sud. Okolnost, Ze Krajsky sud v Ziline nevzhliadol v oznagenych
skuto€nostiach dévod na vylugenie vSetkych sudcov okresného sudu, ni€¢ nemeni na tom, Ze v jeho
oCiach a tiez objektivne v oliach verejnosti nemozno zakonného sudcu povazovat za nestranného.
Nasledne (tvrdeny) postup, kedy o veci u€astnika konania nerozhodol zakonny sudca, oznadil za
ustavne neakceptovatelny.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci, vec preskumal v rozsahu vymedzenom ustanovenim § 212 ods. 1
O.s.p. a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) potvrdil napadnuté uznesenie ako vecné
spravne podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Aj pri fakultativnej povahe prerusenia konania (z uplatneného dévodu) a absencii explicitnych zakonnych
kritérii pre rozhodovanie o predmetnom procesnom institite, musi sud vysvetlit Uvahu (na ktorej
zalozil svoj zaver) spdsobom, ktory vylu€uje znaky svojvble. Okresny sud sa v dostatoénom rozsahu
vo v8eobecnosti zaoberal instititom fakultativneho prerudenia konania, jeho pojmovymi znakmi a
podmienkami. Nasledne, s ohladom na konkrétne okolnosti sudeného pripadu, predloZil
jasné a zrozumitelné argumenty, pre¢o v ramci medzi sudcovskej Uvahy nevidi priestor pre aplikaciu
ustanoveni § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. Uginne sa taktieZ vysporiadal s argumentaciou predioZzenou
Zalobcom, uviedol viacero dévodov, ktoré suhrnne viedli k zamietnutiu procesného navrhu Zalobcu na
prerusenie konania aj podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p.

Krajsky sud zdérazriuje, Ze odliSné (subjektivne) hodnotenie vlastnych argumentov zalobcom, resp. jeho
neakceptovanie zaverov okresného sudu nezaklada nespravnost napadnutého rozhodnutia a nie je ani
porusenim prava na sudnu ochranu. Sucast'ou tohto zékladného prava totiz nie je aj pravo na procesny
uspech. Inymi slovami, nie je poruSenim prava na spravodlivy proces, ak sud nevyhovie procesnému
alebo meritérnemu navrhu ucastnika.

Co sa tyka samotnej vecnej spravnosti zaverov prvostupfiového rozhodnutia, odvolaci sud sa s nimi
stotoZriuje a v konkrétnostiach na ne odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Na
zddraznenie ich spravnosti a v reakcii na odvolacie dévody dopifa, Ze sugastou spisu je sice aj podanie
oznadené ako ,Staznost*, ktoré je adresované Ustavnému stdu SR, av$ak nie je opatrené prijimacou
pediatkou podatelne Ustavného sidu SR. Zalobca teda fakticky v tomto konani nepreukazal podanie
Ustavnej staznosti na Ustavny sid SR (napr. dokladom preukazujucim odoslanie takej staznosti, resp.
potvrdenim o prijati takej staznosti Ustavnym sidom), ¢o spravne konstatoval v napadnutom uzneseni
aj prvostupriovy sud.

Bez ohfadu na uvedené, zodpoveda doterajSiemu priebehu konania a stavu veci, Ze z&konna
sudkyna (spravne) postupovala v intenciach zavazného rozhodnutia nadriadeného sudu o jej nevyluceni.
Odvolatel v navrhu na preruSenie konania ani v posudzovanom odvolani neuviedol Ziadne iné/dalSie
okolnosti, ktoré by mali zakladat jej vylu€enie, nez tie, ktoré uz boli predmetom posudenia nadriadeného
sudu. Zaroven dotknuty zaver o nevylu€eni reSpektuje aktualnu rozhodovaciu prax NajvysSieho sudu
SR (napr. uznesenia sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31. 05. 2010; 6 Cdo 201/2013 z 19. 06. 2013) v
otadzkach posudzovania indtitutu sudcovskej nestrannosti.

S poukazom na nepochybni moznost’ uplatnenia namietky rozhodovania veci vylu¢enym sudcom ako
odvolacieho, resp. dovolacieho dévodu vhodne okresny sud uprednostnil poziadavku hospodarnosti/
rychlosti konania. Prave na jej (Udajnom) nedodrZani je pritom zalozeny aj meritérny narok Zalobcu. V
kontexte tychto okolnosti by sa opa¢né rozhodnutie okresného sudu (t.j. prerudenie konania) javilo ako
taZzko argumentacne udrzatelné.

Nakolko odvolacie dévody Zalobcu boli neopodstatnené (v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. je krajsky sud
viazany konkrétnymi dévodmi odvolania) a neboli zistené ani nedostatky v postupe okresného sudu, na
ktoré odvolaci sud prihliada z Uradnej povinnosti (§ 212 ods. 3 O.s.p.), potvrdil napadnuté uznesenie
ako vecne spravne.



O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze u€astnikom ich nahradu nepriznal. Odvolatefl - Zalobca
nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Naproti tomu Zalovany si ndhradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a fakticky mu ani Ziadne trovy v suvislosti s
odvolacim konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



