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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudkynou Mgr. Renatou Kraj€iovou vo veci starostlivosti sidu o mal. L.
A., nar. X.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny v konani kol. opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny RuZzomberok - odbor socialnych veci a rodiny, dieta rodi€ov: T. B., nar. XX X.XXXX, bytom I. A.
XXXX/IXX, J. a F. A., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, L. nad H., v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného na mal. dieta, takto

rozhodol:

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého L. A, nar. X XX.XXXX zvySenym vyzivnym
vo vyske 120,00 eur mesacne vzdy do kazdého 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého
dietata pocnuc driom 19.1.2016.

Zameskané zvySené vyzivné za obdobie od 19.1.2016 do vyhlasenia rozsudku na maloletého L. A,
nar. X.XX.XXXX v sume 169,35 eur sa povoluje otcovi splacat v splatkach po 15,00 eur
mesacne splatnych spolu s beznym vyzivnym pocnuc pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku az do
uplného zaplatenia diznej sumy pod sankciou straty vyhody splatok.

Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢€.k. 2C/155/2014-41 zo diia 14.1.2015 vo
vyroku o vyzivnom na maloletého L. A., nar. X. XX.XXXX.

Ziaden z U&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 19.1.2016 domahala, aby sud zvysil vyZivné na
mal. L. otcovi od 1.9.2015 zo sumy 50,00 eur na sumu 150,00 eur splatnd vzdy do 15. diia v mesiaci
vopred. Matka poukéazala na rozsudok tunajSieho sudu zo dfia 14.1.2015 &.k. 2C/155/2014-41, ktorym
bol mal. L. na €as po rozvode rodi€ov zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany
prispievat na jeho vyZivu mesacne po 50,00 eur. Od uréenia vysky vyzivného doslo k zmene pomerov
jednak na strane mal. L., ako aj na strane jeho otca, preto matka podava tento navrh. Matka poukazala,
Ze prestala dieta kojit, musi mu kupovat’ suSené mlieko Nutrilon, ovocie, zeleninu, mlie€ne vyrobky,
vyzivy a iné druhy potravin dolezitych pre zdravy vyvin dietata, na ¢o dava nemalé finan¢né prostriedky.
Dalej dieta rychlo vyrastie z oble&enia alebo obuvi, musi mu ich kupovat &astejsie. K zmene pomerov
doslo aj u otca, ktory v €ase pdvodného rozhodovania o vyzivnhom bol Studentom denného Studia na
vysokej Skole Univerzity Mateja Bela v Banskej Bystrici, vtedy nepracoval. V su€asnej dobe otec skolu
dokongil, je SZCO ako vodié v systéme medzinarodnej kamidnovej dopravy. Matka uviedla, Ze pévodne
pracovala v Autonovo a.s. v Banskej Bystrici ako distributorka aut s mesaénym zarobkom 500,00 eur v
hrubom, v su&asnosti je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur a pridavky
na dieta 23,52 eur. Otec mal. L. od aprila 2015 az do sucasnosti nenavstevuje, vébec sa nezaujima
o jeho zdravotny stav, o jeho potreby. Matka vy islila vydavky na mal. L. nasledovne: plienky v oktdbri



9,99 eur, v novembri 13,98 eur, v decembri 28,96 eur, obleCenie v oktobri 30,67 eur, v novembri 18,97
eur, v decembri 17,48 eur, strava v oktobri 51,81 eur, v novembri 91,41 eur, v decembri 37,98 eur, iné
november 30,83 eur, december 24,71 eur, lieky november 7,20 eur, december 3,11 eur, elektrika po
22,29 eur v oktdbri, novembri, decembri, voda po 1,94 eur v oktdbri, novembri, decembri, smeti po 1,84
eur v oktdbri, novembri, decembri, spolu v8etky naklady na mal. L. v oktobri 118,54 eur, v novembri
195,46 eur a v decembri 138,31 eur. V poloZke iné su zahrnuté napr. no€niky, vihéené utierky, podlozky
na prebalovanie, hracky, baby batérie, termoobal, dojéenska flada, zubna kefka, zubna pasta.

Otec podanim doru€¢enym tunajSiemu sudu diia 1.2.2016 vycislil svoje nevyhnutné mesacéné naklady
nasledovne: vyZivné na syna 50,00 eur, stravné a hygienické naklady 300,00 eur (priemerne 10,00 eur),
poplatok za byvanie 150,00 eur, cestovné z C. do Dolného Kubina, Banskej Bystrice, Zvolena 50,00
eur, Urazové poistenie 8,00 eur, splatka p6ziCky na ukon&enie Studia, vodi¢sky, kvalifikatnu kartu a
podobne 100,00 eur, o3atenie 50,00 eur, naklady spolu 658,00 eur. Zaroven otec podanim doru¢enym
tunajSiemu sudu diia 3.2.2016 sa vyjadril k navrhu matky. V tomto vyjadreni si otec poloZil otazku, €i
vSetci, €o byvaju v rodinnom dome spolu s matkou a jeho synom, platia rovnaky poplatok za elektricku
energiu, domovy odpad a spotrebu vody bez ohfadu na vek. Je toho nazoru, Ze ndklady syna nedosahuju
pozadovanych 150,00 eur s vynimkou mesiaca decembra. Rodinné pridavky aj prispevok od Statu
pobera byvala manzelka. Nemysli si, Ze by mal vSetky naklady na maloletého znasat on. Zac¢al pracovat
a je 3 mesiace v skusobnej dobe. Jeho momentalny prijem je akurat na prezitie. Ziadal ponechat
vysku vyZivného v pévodnej sume 50,00 eur mesacne. Otec podanim doruéenym sudu dnia 15.3.2016
opatovne vycislil svoje nevyhnutné mesacéné Zivotné naklady, avSak uz v sume 727,00 eur mesacne,
ktora suma pozostava z vyzivného na syna 50,00 eur, stravné a hygienické naklady 300,00 eur, cestovné
z parkoviska kamiénov domov a spat, Bratislava, PreSov, Senec, Zvolen, Pachov, Nitra, gemerska
Hoérka, KoSice 70,00 eur, najomné 150,00 eur, o3atenie 50,00 eur, poistenie 7,00 eur, splatka pézicky
100,00 eur.

Matka vo svojej vypovedi na pojedndvani dfia 16.2.2016 zotrvala na podanom navrhu. Doplnila, Zze do
mesiaca uhradi za suSené mlieko Nutrilon 27,00 eur. Dalej prispieva na domacnost, za stravu 50,00 eur
svojej mame, nakolko varia spolo¢ne. S maloletym byvaju v rodinnom dome v J., ktory je vo vlastnictve
jej matky, byva tam 9 [udi vratane nej a jej syna. Jej otec byva v B., kde pracuje a hradi si v3etky poplatky
spojené s byvanim, chodieva domov tak raz do mesiaca. Poplatok za komunalny odpad bol vyrubeny
za r.2015 v sume 154,57 eur na 9 ludi, je tam zahrnuté ona aj jej syn, je tam uvedenych 8 poplatnikov,
podiel na fiu a syna su 2/8-iny z celkovej sumy, t.j. 38,64 eur. V dome byva 9 [udi vratane nej a syna,
vydavok na nich predstavuje 2/9-iny zo sumy na doklade SIPO, t.,j. 200,64 eur, t.j. 44,59 eur. Rovnako
sa plati za faktury za vodné a sto¢né, faktura uhradena dna 10.2.2015 v sume 131,15 eur, z toho 2/9-
iny su 29,14 eur a faktura za vodné a stoéné uhradena dia 31.7.2015 vo vy3ke 78,80 eur, z toho 2/9-
iny vo vyske 17,51 eur. Dalej matka poukéazala, Ze syn bol viackrat do roka chory, musela mu kupovat
lieky, ide o virusové ochorenia, tieZ mu zistili valgézne nozi¢ky, musi nosit Specidlnu obuv. Zakupila mu
topanocky za 25,00 eur a nasledne dalSie za 16,00 eur. Ortopéda navstevuju v Dolnom Kubine, kde ju
zavaza sestra, ona auto nema, prispieva jej 5,00 eur za cestu. Otec sa s maloletym nestretava vébec,
nad ramec sudom uréeného vyzivného vo vyske 50,00 eur mesacne neprispieva ni¢im, ani daréeky pri
prileZitosti oslav &i Vianoc, ani si na syna nespomenul. Dalej matka poukéazala, o sa tyka pomerov otca,
Ze boli dohodnuti po sidnom konani na tunajSom sude v novembri 2015, ktoré bolo zastavené, Ze otec
jej da vediet, ked sa zamestna. Na sude otec vravel, Ze sa ide zamestnat’ a bude mat plat 2.000,00 eur
od decembra 2015. Naozaj sa od decembra 2015 zamestnal, ale nebol ochotny prispievat na vyzivu
maloletého vy$8ou sumou. On jej vediet nedal, preto mu napisala email, na ¢o on reagoval, Ze uz je
zamestnany, ale suma 150,00 eur sa mu zdala privela vzhladom k jeho prijmu.

Otec vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 31.3.2016 uviedol, Ze vyzivné je ochotny mierne zvysit,
nakolko ma variabilny prijem, rézne vydavky. Cely mesiac je mimo uzemia republiky, kde si musi vSetko
hradit, a to stravu, toalety, hygienu. Prispieva matke na byvanie sumou 150,00 eur mesacne, hoci je
cely mesiac prec, lebo je tam vedeny na trvalom pobyte. V praci ma turnusy, 4 tyzdne je vonku a 1
tyzden je potom doma. Niekedy sa stane, Ze je doma aj 2 tyZdne. V decembiri bol 3 tyZdne vonku, zvySok
mesiaca bol doma, v januari bol cca. 13 dni vonku, ostatok januara bol doma, od februara do marca bol
v kuse vonku v kuse az doposial. S maloletym sa nestretava, nad ramec sudom uréeného vyzivného
neprispieva ni¢im. Na 1-ro¢né dieta 130,00 eur mesacne zda sa mu moc.



Kol. opatrovnik maloletého vo svojom prednese na pojednavani dfia 31.3.2016 navrhol zvySit vyZivného
otca na maloletého na sumu 130,00 eur mesacéne, nakolko je to v schopnostiach a moznostiach otca a
matka v konani preukazala takéto vydavky na maloletého, a to po€nuc difiom podania navrhu s tym, Ze
zames$kané zvySené vyzivné sud ulozi otcovi uhradit k rukam matky.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom pripojeného spisu vo veci starostlivosti
sudu o maloletého sp.zn. 9P/63/2015, vedeného tunajSim sudom v konani o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, a to najma s uznesenim ¢&.k. 9P/63/2015-41 zo diia 2.11.2015, ktorym sud zastavil toto
konanie o navrhu matky na zvy$enie vyZzivného na mal. dieta v nadvaznosti na spatvzatie navrhu na
zacatie konania matkou, nakolko otec sa mal od decembra 2015 zamestnat a dosahovat prijem vo
vyske cca. 2.000,00 eur, z ktorého bude platit na vyzivu maloletého vy3Sie vyZivné. Naposledy sud
upravil vyzivovaciu povinnost’ otca na mal. dieta v konani o rozvod manzelstva rodi€ov mal. dietata
vedenom tunaj$im sidom pod sp.zn. 2C/155/2014-41, pricom mal. L. na ¢as po rozvode manzelstva
zveril do osobnej starostlivosti matke s tym, Ze matka bude mal. dieta zastupovat’ a spravovat jeho
majetok a otcovi uloZil povinnost prispievat na vyZivu mal. dietata vyZivhym vo vySke 50,00 eur mesacne
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky mal. dietata poéndc pravoplatnostou
vyroku tohto rozsudku. Zaroven sud upravil styk otca s mal. dietatom v neobmedzenom rozsahu.
Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ diiom 23.2.2015. V &ase tohto rozhodovania
sudu otec bol nezamestnany, Student na vysokej Skole UMB v Banskej Bystrici s predpokladanym
datumom ukonéenia Studia v juni 2015, pricom voci nemu si plnil vyZivovaciu povinnost jeho otec P. A.
vo vySke 115,00 eur mesacne. Byval v §tathom byte v ndjme u matky J. A.. Vo vlastnictve mal motorové
vozidlo Citroen C - Elize, na ktoré mu prispeli stari rodi¢ia. Jeho $tudium na VS je nad$tandardné,
nakolko v predchadzajucom Skolskom roku nedokonéil 3. ro€nik Bc. Studia, musel uhradit' poplatok
800,00 eur, na ¢o mu pozicali stari rodiCia. Vydavky na Studentsky privat v Banskej Bystrici 75,00
eur mesacne, cestovné do Skoly v Banskej Bystrici 30,00 eur mesacne. strava, hygienické potreby a
iné 48,00 eur mesacne. Matka maloletého v danom Case poberala materské na zaklade rozhodnutia
Socialnej poistovne, pobotka Banska Bystrica zo dfia 13.10.2014, za obdobie od 4.10.2014 do zaniku
naroku vo vyske 11,27 za den.

Sud sa v ramci vykonaného dokazovania oboznamil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to
najma s dokladmi predlozenymi matkou k vydavkom mal. dietata a k jej vydavkom: z rozhodnutia
Mesta Ruzomberok zo dria 22.4.2015 vyplynula skutoénost vyrubenia miestneho poplatku za komunalne
odpady za r.2015 pre Ing. X. B. v sume 154,57 eur, kde ako poplatnici su uvedeni v prvej sadzbe
7 o0sOb poplatok vo vySke 154,57 eur, jedna osoba, kde je povinnym RBK pocas celého roka, vySka
poplatku 0,00 eur. Z dokladu SIPO vystaveného na meno X. B., I. A. XX, J., za obdobie december
2015 vyplynula suma na uhradu 200,64 eur, z toho zaloha na elektrinu 196 eur a RTVS 4,64 eur. Z
faktury Vodarenskej spolo¢nosti RuZzomberok a.s. vystavenej diia 28.1.2015 pre Ing. X. B., I. A. XX, J.,
vyplynula suma k uhrade 131,15 eur. Z faktury Vodarenskej spolo¢nosti Ruzomberok, a.s., vystavenej
dria 23.7.2015 vyplynula suma na Ghradu 78,80 eur. Dalej sud sa oboznamil s pokladni¢nymi dokladmi
preukazujucimi zakupenie veci pre maloletého za mesiac januar 2016, za mesiac februar 2016 a za
mesiac marec 2016. Z oznamenia Autonovo a.s. Banska Bystrica vyplynulo, Ze matka nepoberala v
priebehu poslednych 6 mesiacov Ziadne prijmy, nakolko je na rodi¢ovskej dovolenke. Zo spravy Uradu
prace, socialnych veci a rodiny RuZzomberok zo dfia 29.1.2016 vyplynulo, Ze matka nie je vedena v
evidencii uchadzacov o zamestnanie v poslednych 6 mesiacoch ani v poslednych 6 mesiacoch nie je
poberatelkou davky v hmotnej nidzi, pobera pridavok na dieta od novembra 2014 vo vyske 23,52 eur a
rodi€ovsky prispevok od juna 2015 vo vySke 203,20 eur. Zo spravy Socialnej poistovne, poboc¢ka Lipt.
Mikula$ zo diia 28.1.2016 vyplynulo, Ze matka nepobera davky v nezamestnanosti, nemocenské davky
ani dochodok. Ako zamestnavatela ma uvedeného Autonovo a.s. od 25.11.2013, pri¢om je ob&anom
starajucim sa o dieta do 6 rokov veku. Z potvrdenia zamestnavatela otca STD DONIVO a.s. Vranov nad
Toplou vyplynula &ista mzda otca v mesiaci december 2015 vo vyske 347,82 eur, k tomu oslobodeny
penazny prijem 874,58 eur. Z potvrdenia zamestnavatela otca STD DONIVO a.s. Vranov nad Toplou
vyplynul dalej prijem za mesiac januar 2016 vo vySke 365,36 eur a k tomu oslobodeny pefiazny prijem
420,45 eur, v mesiaci februar 2016 ¢€ista mzda vo vySke 365,36 eur a oslobodeny pefiazny prijem diéty
923,62 eur. Matka zaroven predlozila sudu vypis z LV €. XXXX k.u. J., kde je zapisany rodinny dom
supisné Cislo XXXX vratane pozemkov parcela €. CKN XXXX a parcela €. CKN XXXX, ked vlastnikom
jeX.B.v1/3, T.B.v 1/3 a T. B. v 1/3. Dalej matka predlozila sidu tieZ doklady preukazuijice zdravotné
problémy mal. dietata, a to potvrdenie MUDr. L. X., pediatra maloletého, kde vyplynulo, Ze dieta je
v jej starostlivosti od 14.11.2014. V prvych mesiacoch mal malolety opakovane prejavy ekzému na
tvari, v juali 2015 mal zdihavy zapal priedusiek lie¢eny antibiotika, v septembri 2015 prekonal virdzu, vo



februari 2016 mal lahky zapal hornych dychacich ciest. Dieta je od narodenia sledované ortopédmi pre
vrodenu deformitu chodidiel oboch dolnych kon&atin, ma zhotovené ortézy, ktoré pomahaju spravne
formovat nozicky, dieta ich ma v noci. Od juna 2015 je malolety sledovany v neurologickej ambulancii
pre hypotonicky syndrém, svalova slabost a oneskorovanie motorického vyvoja, kde je doporucena
rehabilitacia na posilnenie svalstva a vytvorenie spravnych pohybovych stereotypov. Matka s maloletym
navstevuje detské rehabilitaéné sanatérium UVN SNP Ruzomberok, je potrebné aj kazdodenné cvicenie
s dietatom doma. Z lekarskeho nalezu MUDr. P. Q., ortopéda, vyplynula diagn6za mal. Davida pedes
planovalgi, indikovana je $pecialna ortopedicka obuv, nakladanie korekénych ortéz predkolenia s fixaciou
¢lenka a nohy - no¢né nakladanie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Podla § 77 ods.1 veta prva, veta druha Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

Podla § 78 ods.1 veta prva Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery.

Podla § 62 o0ds.1,2,3,4,5 Zakona o rodine:

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Rozhodujucim pre konanie o zvy3eni vyZivného je nalezité porovnanie pomerov v ase predchadzajicej
Upravy vyzivného a v aktualnom konani. Z tohto dévodu sud skumal rozdiel v pomeroch rodi¢ov mal.
L. a samotného mal. L. v mesiaci januar 2015 a v mesiaci marec 2016. PredovSetkym sud zistil zmenu
v pomeroch otca. V Case posledného rozhodovania sudu o vyzivhom otec nebol zamestnany, bol
Studentom vysokej Skoly, svoje vydavky uhradzal z vyzivného od otca, z prispevku od matky a tiez
od starych rodiov, z pridavku na dieta. V su€asnom obdobi otec uz je zamestnany od 1.12.2015 v
pracovhom pomere, je vodicom medzinarodnej kamiénovej dopravy. V mesiaci december 2015 dosiahol
Cistu mzdu 347,82 eur a diéty mu boli vyplatené v sume 874,58 eur, v mesiaci januar 2016 dosiahol
Cistu mzdu 365,36 eur, boli mu vyplatené diéty v sume 420,45 eur a napokon v mesiaci februar 2016
dosiahol istu mzdu vo vySke 365,36 eur a boli mu vyplatené diéty vo vyske 923,62 eur. Vzhfadom k tomu
sud konstatuje zmenu v pomeroch otca odévodfiujucu zvySenie vyzivného na mal. dieta spodivajucu v
nastupe do zamestnania a v dosahovani prijmu. Sud poukazuje, Ze sugastou vyplacaného prijmu otcovi
od zamestnavatela su aj diéty - stravné v sivislosti s vykonom prace v zahranici, ktoré v prevaznej
miere sU pouzivané na zabezpecovanie stravy otca po€as vykonu zamestnania v zahranici. Otec sam
vycislil svoje stravné a hygienické naklady priemerne 10,00 eur na defi, ¢o predstavuje 300,00 eur
mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozdiel medzi vyplatenymi diétami a vydavkami na stravu a hygienu
v zahranici predstavuje Usporu zo strany otca radovo niekolko sto eur mesacne (december 2015, februar
2016). Pokial otec uvadzal vydavky na cestovné, t.j. trasa z parkoviska kamiénov domov a spat v sume
70,00 eur mesacne, otec sudu Ziadnym spésobom nedpecifikoval vypoCet tohto vydavku za konkrétne
mesiace zamestnania. Sud v8ak z popisu turnusov od zaliatku zamestnania doposial’ z vypovede otca
na pojednavani zistil, Ze tato trasu absolvuje 1x, maximalne 2x do mesiaca, vzhladom k tomu vydavok
70,00 eur mesaéne je neprimerane vysoky. Dalej pokial otec uvadza vydavok na byvanie v najomnom
byte s matkou 150,00 eur mesacne, €o predstavuje polovicu celkovych nakladov na byvanie v uvedenom



byte, sud ma za to, Ze jedna sa o vydavok neadekvatny poctu dni, po€as ktorych otec maloletého v
tomto byte sa zdrZiava s prihliadnutim k tvrdenej skuto&nosti, Ze v mesiaci december 2015 bol 3 tyZzdne
vonku, zvySok mesiaca bol doma, v mesiaci januar 2016 bol 13 dni vonku, zvySok mesiaca bol doma
a od februara do marca bol stale vonku v kuse, teda doma nebol. Vydavok na o3atenie 50,00 eur je
nevyhnutny vydavok, ktory sud otcovi zohladnil, prihliadol ku skuto€nosti, Ze po nastupe do zamestnania
eur mesacne sud nemohol otcovi maloletého zohladnit, kedZe ich sudu Ziadnym spdsobom nepreukazal.
Sud ma za to, Ze pomery otca odévodhiuju zvySenie vyZivného otca na maloletého zo sumy 50,00 eur
mesacne na sumu 120,00 eur mesacne, je v jeho moznostiach a schopnostiach prispievat’ na vyZivu
maloletého takouto sumou.

Dalej sud skimal pomery na strane matky. V ¢ase posledného rozhodovania stdu o vyzivnom matka
poberala matersku davku vo vySke cca. 300,00 - 340,00 eur mesacne plus pridavky na dieta vo
vySke 23,52 eur mesacne. Aktualne matka pobera uz len rodiCovsky prispevok vo vyske 203,20 eur
mesacne a pridavky na dieta vo vyske 23,52 eur mesacne, teda doslo u nej k poklesu prijmu o
cca. 100,00 eur mesacne. Matka zabezpecuje starostlivost o maloletého vyluéne, riadne a celodenne,
nedosahuje Ziaden prijem zo zamestnania. Z tohto prijmu a z vyZivného od otca vo vyske 50,00
mesacne uhradza vydavky na zabezpedenie vSetkych potrieb maloletého, konkrétne ide o vydavky na
byvanie v rodinnom dome v J., kde byva 9 os6b, t.j. v adekvatnej vyske (elektrika, voda, smeti). Dalej
matka uhradza tiez vydavky na plienky pre maloletého, stravu, ktora pozostava z Nutrilonu, ale tiez je
potrebné pripravovat maloletému uz aj plnohodnotnud varenu stravu, vydavky na oble€enie, obutie, lieky,
zdravotnicke pomécky, nakolko mal. dieta od posledného rozhodovania sudu o vyzivhom je vekovo
starSie, ale najma trpi zdravotnymi problémami, a to najma roézne virdzy, zapaly hornych dychacich ciest,
vrodena deformita chodidiel oboch dolnych kon&atin, hypotonicky syndrom, kde matka musi vynakladat
zvy8ené vydavky (lieky, ortézy na spravne formovanie noZziCiek dietata, ortopedické obuv, rehabilitécie
dietata v sanatdriu za u¢elom posilnenia svalstva a vytvorenia spravnych pohybovych stereotypov). Sud
ma za to, Ze vzhladom k poklesu prijmu matky a narastu vydavkov na zabezpecovanie potrieb mal.
dietata je dovodné zvySenie vyZivného otca zo sumy 50,00 eur na sumu 120,00 eur mesaéne. Sud
zdéraziiuje skutoCnost, Ze otec o mal. dieta nejavi Ziaden zaujem, Ziadnym spdsobom sa nepodiela
na vychove a starostlivosti o mal. dieta, nestretdva sa s nim, nezaujima sa of, nad ramec sudom
uréeného vyzivného neprispeje Ziadnou finanénou sumou ani zakupenim Ziadnych potrebnych veci, t.|.
cela tarcha starostlivosti o mal. dieta je vyluéne na matke. Matka teda nema Ziadnu moznost' najst
si zamestnanie a dosahovat prijem zo zamestnania. Spochybriovanie vydavkov matky na mal. dieta
zo strany otca je nepodloZené, vydavok za spotrebu elektrickej energie, za spotrebu vody, za domovy
odpad bol matkou vyc€isleny v adekvatnom rozsahu podfa po&tu oséb byvajucich v rodinnom dome a
v nadvaznosti na doklady preukazujuce vy$ku tychto vydavkov. Kritérium veku pri rozpo€itani tychto
vydavkov na jednotlivych ¢lenov domacnosti nie je hodnovernym kritériom. Neplati priama umera €im
nizsi vek, tym nizSie vydavky na spotrebu elektrickej energie, vody, komunalny odpad. Sud poukazuije,
Ze poplatok za komunalny odpad je stanoveny fixnou sumou vSeobecnym zavaznym nariadenim mesta,
neodvija sa od mnoZstva vyprodukovaného odpadu osobou. Co sa tyka spotreby elektrickej energie
a spotreby vody u mal. dietata, v Ziadnom pripade nemozno hovorit o znizenych vydavkoch, naopak
vzhladom na zvy3ené naroky na hygienu u mal. dietata je predpoklad zvySenej spotreby ako elektrickej
energie, tak aj vody. Zaroven pri rozhodovani v tejto veci je potrebné zohladnit aj zmenu vySky Zivotnych
nakladov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost, ktora by aj sama o sebe mohla odévodnit
zmenu vysky vyZivného. Objektivne preukazany vyvoj Zivotnych nakladov spoloénosti je nepochybne
dany. Vzhladom k tymto skuto€nostiam sud dospel k zaveru, Ze v takto zistenej situacii zmenenych
pomerov (pokles prijmu matky a narast vydavkov u mal. dietata a zarover nastup otca do zamestnania
a dosahovanie prijmu otcom) je dévodné rozhodnut o zvySeni vyZzivného otca na maloletého v sulade so
z&konnymi kritériami v zmysle ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine v spojeni s § 78 ods.1 Zakona o rodine.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a teda zvysil vyzivné otca na
mal. L. na sumu 120,00 eur mesacne pocnuc dfiom 19.1.2016, t.j. diom podania navrhu na zvySenie
vyzivného matkou s poukazom na ust. § 77 ods.1 Zakona o rodine. Hoci matka Ziadala zvySenie
vyzivného po&nuc diiom 1.9.2015, sudu neuviedla ani nepreukazala Ziadne skuto€nosti predstavujuce
dovody hodné osobitného zretela, na zaklade ktorych by sid mohol priznat’ zvy3enie vyZivného spatne.
Zaroven bolo vyCislené zameskané zvySené vyzivné otca za obdobie od 19.1.2016 do vyhlasenia
rozsudku v celkovej sume 169,35 eur (mesiac januar 2016 vo vySke 29,35 eur, februar 2016 vo vyske
70,00 eur a marec 2016 vo vySke 70,00 eur), ked sud povolil otcovi zameskané zvySené vyzivné splacat



v splatkach po 15,00 eur mesacne splatnych spolu s beznym vyZivnym po&nuc pravoplatnostou vyroku
tohto rozsudku az do uplného zaplatenia diZnej sumy pod sankciou straty vyhody splatok s poukazom
na ust. § 160 ods.1 OSP a s prihliadnutim k moznostiam, schopnostiam otca.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 146 ods. 1 pism. a/ OSP, v zmysle ktorého Ziaden
z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, nakolko konanie mohlo za&at
i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorugenia cestou
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) - ktorému
sudu je uréené; kto ho robi; ktorej veci sa tyka a €o sleduje; musi byt podpisané a datované; je potrebny
pocet rovnopisov a s prilohami, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné - ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy - uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistené rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a/,f/ rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 OSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 OSP ak povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Po vyhlaseni rozsudku sa matka a kol. opatrovnik maloletého vzdali odvolania voc¢i vdetkym vyrokovym
Castiam vyhlaseného rozsudku.



