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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky samosudkyriou JUDr. Vierou Malinowskou v pravnej veci navrhovatela Allianz
- Slovenska poistovria, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava
proti odporcovi Eva Korychova- MONTE NEGRO PLUS, Skolska 148/9, 900 65 Zahorska Ves, ICO :
44 657 838, zastupena opatrovnikom T., pracovni¢kou Okresného sudu M., o zaplatenie 157,08 € s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 157,08 € od
28.08.2012 do zaplatenia zastavuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelfovi sumu 157,08 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 €, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Dha 12.12.2014 dorucil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa
voci odporcovi domahal zaplatenia sumy 157,08 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania. Navrh
odbvodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej predmetom bolo povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla zn. U. J.,VIN:H..
Roc¢né poistné bolo vo vyske 187,68 €, pricom bola dojednana Stvrtro¢na splatnost’ poistného v sume
46,92 €. Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spbésobenu prevadzkou motorového vozidla poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistne;j
zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Obdobné dojednanie obsahuju aj V3eobecné poistné podmienky pre povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Podla ¢&l. VIII.
bod 6) zo dna 25.05.2011: , Poistenie zodpovednosti zanikne tieZ, ak poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak
je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia zodpovednosti
zacgne plynut od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak, Ze skongi uplynutim
jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty.“ Odporkyria neuhradila poistné v lehote splatnosti dria 27.10.2011, poistenie
preto s poukazom na VIII. bod 6) zaniklo v lehote 1 mesiaca od splatnosti poslednej splatky, teda dha
27.08.2012. Odporkyna dIZné poistné za obdobie od 27.10.2011 do 27.08.2012 vo vyske 157,08 € do
podania navrhu na sud neuhradila. Zanik bol oznameny listom zo dna 04.12.2012.



O navrhu navrhovatela rozhodol sud najskor platobnym rozkazom &. k. 16R0/426/2014 - 22 zo diia
29.01.2015, ktory vSak musel uznesenim ¢€.k. 4C/532/2015-37 zo diia 22.10.2015 podfa § 173 ods.
2 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“) v plnom rozsahu zrusit, nakolko sa ho
nepodarilo odporcovi dorudit’ do vlastnych ruk.

Uznesenim &. k. 4C/47/2012-48 zo dha 21.01.2014 sud ustanovil odporcovi opatrovnika v osobe Ivety
Razi¢kovej , pracovnicky Okresného sudu Malacky, pretoZe miesto pobytu sa nepodarilo zistit. Nakolko
v prejednavanej veci ide o drobny spor (§ 200ea ods. 1 O.s.p.), pre ustanovenie opatrovnika odporcovi
ako ucastnikovi konania, ktorého pobyt nie je znamy, neplati obomedzenie podla § 29 ods. 6 tretia veta
O.s.p.

V §tadiu konania pred verejnym vyhlasenim rozsudku navrhovatel pisomnym podanim doruéenym sudu
dria 10.11.2015 vzal navrh v &asti uroku z omeskania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy 157,08 € od
28.08.2012 do zaplatenia spat. Nakolko navrhovatel pred zaatim prvého pojednavania vzal navrh
sCasti spat, sud konanie v tejto Casti o zaplatenie

uroku z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 157,08 € od 28.08.2012 do zaplatenia zastavil, a to
podla § 96 ods. 1 a ods. 3 O.s.p., ked podfla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mdze vziat za konania spat’
navrh na jeho zacCatie a to s€asti alebo celkom. Ak je ndvrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je
navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Podla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je U¢inny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost manzelstva, alebo urcenie, €i tu manzelstvo je alebo
nie je. Sud konanie v €asti zastavil bez vyZzadovania suhlasu odporcu so spatvzatim navrhu v tejto ¢asti,
pretoZe k Ciastoénému spatvzatiu navrhu doslo pred za¢atim prvého pojednavania.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej uradnej tabuli dha 18.03.2016.

Z navrhu poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX zo dna 27.10.2011 (dalej len ,poistna zmluva®) uzavretej
medzi navrhovatefom ako poistitefom na jednej strane a odporcom ako poistenym na strane druhe;j
sud zistil, Ze jej predmetom povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla znacky zn. U., VIN : H.. V &ase uzatvorenia poistnej zmluvy evidenéné &islo vozidla
nebolo dodané. Poistna zmluva bola uzatvorena na dobu neuréitd a nadobudla ucinnost dfia 27.10.2011,
kedy bol zaCiatok poistenia. Poisthym obdobim bol jeden rok. Ro&né poistné bolo dojednané vo vyske
187,68 €, pricom bola dojednana Stvrtroéna splatnost’ poistného v sume 46,92 €. Sucastou poistnej
zmluvy boli v8eobecné poistné podmienky.

Navrhovatel vystavil k navrhu poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX dia 07.11.2011 poistku €. XXX XXX
XXXX.

Z prehladu saldo konta poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze odporca nezaplatil prvu splatku
poistného vo vyske 46,92 € splatnu 27.10.2011.

Z pisomnosti navrhovatela Zanik poistnej zmluvy &islo XXX XXX XXXX . sud zistil, Ze navrhovatel
oznamil odporcovi zanik poistnej zmluvy diiom 27.08.2012 z dévodu nezaplatenia poistného do jedného
mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného. Su€asne ho vyzval na zaplatenie dlZzného
poistného do zaniku poistenia vo vyske 157,08 €.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni t¢innom



ku dfiu uzatvorenia zmluvy, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z. z., poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny rok,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuté dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim
tejto lehoty.

Podla § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001 Z. z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom poistného
obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu &ast
poistného ku driu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu &ast’ poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla €l. VIII. bod 6. VSeobecnych poistnych podmienok pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné
nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti. Poistenie zodpovednosti zanikne
uplynutim tejto lehoty. Ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre
zanik poistenia zodpovednosti za¢ne plynat od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a
predlZuje sa tak, Ze skondi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

V prejedndvanej veci mal sud preukazané, Ze medzi navrhovatelom a odporcom doS$lo k uzavretiu
poistnej zmluvy so zaciatkom poistenia od 27.10.2011 na dobu neur€itd s poistnym za kalendarny
rok v sume 187,68 €, splatnost’ poistného bola teda dojednand Stvrtroénymi splatkami vo vyske 46,92
€. Odporca neuhradil prva splatku poistného splatnu  27.10.2011. Pre zanik poistnej zmluvy medzi
ucastnikmi platia vySSie citované ustanovenia €l. VIII. bod 6. VSeobecnych poistnych podmienok, podla
ktorého ak je v poistnej zmluve dohodnuté platenie poistného v splatkach, lehota pre zanik poistenia
zodpovednosti zaCne plynat od datumu splatnosti nezaplatenej splatky poistného a predlZuje sa tak,
Ze. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty. Ak teda bola prva splatka poistného splatna
27.10.2011, posledna splatka poistného splatného StvrtroCne splatna 27.07.2012, potom poistenie
skonéi uplynutim jedného mesiaca od datumu splatnosti poslednej splatky poistného, t.j. 27.08.2012
(druha Stvrtro€na splatka poistného bola splatna 27.01.2012, tretia Stvrtrocna splatka poistného bola
splatna 27.04.2012).

Navrhovatel si potom v navrhu dévodne uplatnil pravo na poistné za obdobie trvania poistnej zmluvy,
resp. do jej zaniku od 27.10.2011 do 27.08.2012 vo vySke 157,08 €, preto sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 157,08 €, preto sud navrhu vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. a Uspesnému
navrhovatelovi priznal plna nahradu trov konania vo&i netuspednému odporcovi v sume 16,50 €, ktoré
trovy pozostavaju zo sudneho poplatku z podaného navrhu na sud.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozZit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t..

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



