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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so
sidlom Bratislava, Pribinova &. 25, ICO: 35 792 752, zasttipeného spolognostou : Advokatska kancelaria
JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, proti odporcovi: A. N., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Z., N. XXXX/XX, v konani o zaplatenie 103,11 Eur s prisluSenstvom, na zaklade spatvzatia
navrhu na zacatie konania po vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/208/2015-27 zo dna
13. augusta 2015, takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie navrhu na zac€atie konania, rozsudok Okresného sudu Martin ¢.k. 10C/208/2015-27
zo dna 13. augusta 2015 zruSuje a konanie v celom rozsahu zastavuije.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol ndvrh navrhovatela o zaplatenie sumy 103,11 Eur s
prislusenstvom. O trovach konania rozhodol tak, Ze odporcovi proti navrhovatelovi ndhradu trov konania
nepriznal.

Skor ako predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, navrhovatel podanim zo dha 29.09.2015
vzal svoj navrh na zacatie konania v celom rozsahu spat' a Ziadal konanie zastavit.

Odporca sa k spét’vzgtiu navrhu nevyjadril, napriek opakovanej vyzve zo strany okresného sudu ako
aj Krajského sudu v Ziline, ktort nesucdinnost je pripustné kvalifikovat ako neprejavenie nesuhlasu s
predmetnym dispozitivnym ukonom navrhovatela.

Podla § 208 O.s.p., ak je navrh na za&atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

S poukazom na popisanu procesnu situaciu a citované zakonné ustanovenie, krajsky sud pripustil
spatvzatie navrhu navrhovatela, rozsudok okresného sudu zrus$il a konanie v celom rozsahu zastavil.

O trovach konania rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. ¢) Ciasto¢ne v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na ich nahradu. Navrhovatel sice v kone¢nom ddsledku procesne
zavinil zastavenie konania, avSak odporca si narok na nahradu trov vébec neuplatiioval (§151 ods. 1
O.s.p.).

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



