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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r. 0., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zastipeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., sO
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 47 233 516, za ktor(l kona JUDr. Andrea Cvikova, advokatka
a konatelka, proti odporcovi: D. L., bytom U., D. XXX/XX, za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane
odporcu: V&eobecna ochrana prav spotrebitelov, so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 42
362 962, zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom v Bratislave, Dobrovi¢ova 13, o
zaplatenie 1.975,77 eura s prisluSsenstvom, o odvolani vedlajSieho u¢astnika proti uzneseniu Okresného
sudu Nitra zo dfia 26. februara 2015, €. k. 15C/270/2014-28, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej Casti tykajlucej sa vyroku o nepriznani nahrady
trov vedlajSiemu ucastnikovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Nitra (sud prvého stupria v zmysle § 9 ods. 1 OSP) uznesenim zo dfia 26. februara
2015, €. k. 15C/270/2014-28 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. VedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania a
navrhovatelovi vratil sudny poplatok cestou Slovenskej posty, a.s. CVFT OSA 042 21 KoSice vo vyske
111,80 eur. Zrusil nariadeny termin pojednavania na der 26.02.2015 o 13.30 hod. na ¢.d. 9.

V odbévodneni uznesenia poukazal na to, Ze navrhovatel pisomnym podanim zo dia 31.10.2014 vzal
navrh na zacatie konania spat, preto sud zrusil nariadené pojednavanie na defi 26.02.2015 0 12.30 hod.,
konanie zastavil a rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi. O trovach konania rozhodol
podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Co sa tyka nahrady trov vedlajSieho U&astnika sud postupoval podla § 150 ods. 1 OSP a z dévodov
hodnych osobitného zretela spocivajucich v tom, Ze ide podla charakteru o spotrebitelsky spor a o
znaénu pocetnost’ tychto sporov, pricom sa zaoberal aj u€elnostou a hospodarnostou vynaloZenych
trov. Zohladnil tu skutonost, Ze vedlajSi u€astnik - Zdruzenie na ochranu spotrebitela musi byt séam z
podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc v sudnych konaniach pri spotrebitel'skych
veciach. Teda trovy pravneho zastupenia vedlajSieho uUc€astnika jednoznacne nie su trovami ucelne
vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, a preto sud tu aplikoval § 150 OSP.

Proti tomuto uzneseniu podal vedlajSi u€astnik na strane odporcu v zakonnej lehote odvolanie z dévodu,
Ze uznesenie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit, a preto ma povinnost nahradit druhej strane trovy konania podla § 146 ods. 2 OSP.
Podla judikatury slovenskych sudov, ak Zalobca vezme Zalobu spat a nejde o pripad podlfa § 146
ods. 2 druha veta OSP, zdsadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit’ trovy
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 31.08.2010, sp. zn. 5 S20/173/2010).

,Obc&iansky sudny poriadok vo svojich ustanoveniach nevylu€uje, aby u€astnik odborne spdsobily hajit
svoje zaujmy v konani pred sudom, sa nemohol dat zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu



mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Naklady s
tym spojené su vzdy potrebné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho

UCastnika dat sa zastupovat v konani advokatom.“... ,NeuCelnym nie je ani ukon oznaleny ako
vyjadrenie k spatvzatiu Zaloby.“ (uznesenie Krajského sudu v PreSove zo dfa 28. marca 2012, sp. zn.
7Co0/34/2012).

.KedZe ustanovenie § 93 ods. 1 O.s.p. vyslovne upravuje, Ze vedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké
prava a povinnosti ako ucastnik, z toho mozno vyvodit len jeden zaver a to, Ze vedlajsi uCastnik méa
(rovnako ako akykolvek hlavny u&astnik) jednak pravo na pravnu pomoc pred sudmi, €o je zakladné
Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), ktoré sa v ramci civilného studneho
konania realizuje moZnostou zabezpedit si kvalifikované pravne zastupenie splnomocnenym pravnym
zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na nahradu trov konania, kam podla ustanovenia §
137 ods. 1 O.s.p. bez akychkolvek pochybnosti patri i nahrada trov pravneho zastupenia.“(uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 25. aprila 2012, sp. zn. 17 Co/87/2012).

Na zaklade vy3Sie uvedeného vedlajSi ulastnik prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu
ucastnikovi trovy konania vo vyske 179,44 eur na ucet jeho pravneho zastupcu JUDr. Bohdana Jakubisa,
vedeny v F. banke, a.s., €. U. XXXXXXXXXX/XXXX do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika nie je dévodné, preto uznesenie sudu prvého
stupfia v napadnutej €asti vyroku o nepriznani ndhrady trov konania vedlajSiemu Ucastnikovi podia §
219 ods. 1 OSP potvrdil.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.
Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku ak konanie bolo zastavené.

Podla odseku 2 tohto ustanovenia ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne,
je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Podla § 150 ods. 1 OSP ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého vyroku uznesenia prvostupriového sudu o
nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu uU€astnikovi dospel k zaveru, Ze tento vyrok uznesenia
je odbévodneny v sulade s kritériami uvedenymi v ust. § 157 ods. 2, § 167 ods. 2 a § 169 ods.
1 OSP a je spravny a presvedcivy, preto sa podfa § 219 ods. 2 OSP s odévodnenim uznesenia
prvostupfiového sudu v napadnutej Casti plne stotozfiuje a na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti k
argumentom vedlajSieho u€astnika v odvolani dodava nasledovné dévody.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

V preskimavanej veci oddvodnil prvostuprfiovy sud v konani nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia vedlajSiemu uc€astnikovi dovodmi hodnymi osobitného zretela, a to Ze ide o spotrebitelsky
spor, po¢etnostou sporov, neuéelnostou tychto trov, pri¢om zohladnil, Ze vedlajdi G&astnik -ZdruzZenie
na ochranu spotrebitela- musi byt sdm z podstaty svojej

existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri spotrebitelskych veciach.

Odvolaci sud poznamenava, Ze pre vSetky pripady rozhodovania sudu o nahrade trov konania plati
zasada, podla ktorej mdze byt Gu€astnikovi konania priznana nahrada len tych trov, ktoré boli potrebné
na uc¢elné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady majuce povahu trov konania. V
predmetnej veci vedlajsi u€astnik vstupil do tohto konania bez suhlasu odporcu a takto vstupoval do



mnozstva obdobnych sporov, bez ohladu na stav konania, priCom ani nevedel ni¢ o podstate sporu a
o stave konania a zhodne so svojim pravnym zastupcom suhlasil s rozhodnutim veci bez nariadenia
pojednavania a hned aj ospravedinil svoju neuc€ast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim sudu v
jeho nepritomnosti, pri¢om si vyZiadal doru€enie Zaloby a po jej obdfZani vzniesol namietku premi€ania
naroku navrhovatela. Tato skuto&nost sved¢i skér o tom, Ze motivaciou vstupu do konania ako vedlajsi
ucastnik na strane odporcu bolo ziskanie nahrady trov pravneho zastipenia.

Odvolaci sud na podporu svojho pravneho zaveru v tejto veci poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 9/2013 zo dha 20. juna 2014, v ktorom ako dovolaci sud
uviedol:

.Pri posudzovani u&elnosti nakladov vynaloZzenych na pravne zastupenie treba dosledne rozliSovat, &i
pravne zastupenie advokatom je vyuZzitim ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢i sa jedna
skér o zneuZzitie tohto prava na uUkor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované
zastupenie v tzv. hromadnych - skutkovo a pravne takmer totoZnych veciach, alebo zrejmé snaha zvysit
naklady konania protistrane (porovnaj nalez Ustavného sudu Ceskej republiky z 25.03.2014 sp. zn. I.
US 3819/13 dostupny na www.concourt.cz).

Zasada ucelnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je vyvoditelna zo vSeobecnych
zdsad efektivity a spravodlivosti oblianskeho sudneho konania ako celku a z ustavnopravneho
principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho $tatu. Primeranost suvisi s
rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v ramci aplikacie prava.
Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo 5/2013 vyslovil
zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo a pravne
takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni len
o aktualizaciu a individualizciu tej - ktorej veci, nemozno povaZovat’ za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Na tomto zavere zotrvava aj v tejto
veci, v ktorej je z obsahu spisu zrejmé, Ze vedlajSi u€astnik zastupeny advokatom hromadne vstupil do
porovnatefnych veci Zalobkyne (vstupil do 34 veci Zalobkyne - &. I. 21), pri€¢om v pisomnom vyjadreni
k Zalobe vzniesol v8eobecne formulovanu (prakticky formuldrova) namietku premi€ania, aktualizovanu
len o udaje Zalovaného a udaje o individualizacii Zalovanej pohladavky. Za tejto situacie, ako aj s
prihliadnutim na skuto€nost, Ze v tomto pisomnom podani zaroven uviedol, ze suhlasi s rozhodnutim
bez pojednavania a Ze pripadného pojednavania sa on ani jeho zastupca nezu&astni a Ziada konat a
rozhodnut v ich nepritomnosti, sa zastupenie vedlajSieho u€astnika advokatom vo veciach, ktoré spolu
napifaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujice rozumnosti, a teda ako zneuZitie
prava na pravnu ochranu. To ma za nasledok povinnost sudov konstatovat neucelnost nakladov
vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich nahradu
mal pravo. Vedlajsi u€astnik by svoju ulohu, spocivajucu v pomoci zalovanym v postaveni spotrebitela,
mohol efektivne spinit’ aj bez vynaloZenia nadbytoCnych nakladov na pravne zastupovanie v kazZdej
skutkovo a pravne takmer totoznej veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky jeho
postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premliania, ktord by potom
sam, &i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouzil v suidnom konani vo vSetkych
porovnatelnych veciach.*

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu v napadnutom vyroku
o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu s odkazom na § 219 ods. 1 O. s. p. ako
vecne spravny potvrdil.

V odvolacom konani mal navrhovatel plny Uspech a v zmysle § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP mu
vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, av§ak v odvolacom konani mu ziadne trov nevznikli,
preto mu odvolaci sud nepriznal nahradu trov odvolacieho konania.

Toto uznesenie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. €. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



