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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobcu: MONEY PLUS, a.s., so sidlom Palkovi¢ova 217/16, 821 08
Bratislava, ICO: 35 962 682, proti zalovanej: O. X., bytom W. XX, XXX XX J. |, zasttpenej Zdruzenim
na ochranu finanéného spotrebitela OFS so sidlom v Nitre, Petzvalova 12, o zaplatenie sumy 300 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. 19C/137/2015-79 zo
dna 05.10.2015, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej ¢asti a vo vyroku o trovach konania
zrusSuje avec muvracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 151,60
eura s 8,5% urokom z omeskania ro¢ne od 01.10.2013 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, vo zvySku navrh zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo
na ich ndhradu. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa navrhom zo dfia 01.10.2013 domahal
zaplatenia sumy 300 eur s prisluSenstvom, nasledne bol vydany platobny rozkaz &.k. 15R0/442/2013-16
zo dna 6.12.2013, proti ktorému vSak Zalovana podala odpor a tym doSlo k zruSeniu platobného
rozkazu a nariadeniu pojednavania. Po vykonanom dokazovani sud konstatoval, Ze G&astnici konania
uzatvorili dfia 16.8.2011 zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 9551130009, na zaklade ktorej bol Zalovane;j
poskytnuty uver vo vySke 400 eur, ktory sa zaviazala splacat v 51 mesaénych splatkach po 8,40 eura
a 52. splatka mala byt vo vyske 120 eur. Urok bol dojednany vo vyske 15 %, RPMN vo vyske 72,22
% a priemerna RPMN vo vyske 42,36 %. Zalovana uhradila len 248,40 eura v 30 splatkach. Ciastogné
vyhovenie Zalobe sud odévodnil s odkazom na ustanovenie § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1
zakona €. 129/2010 Z. z.,, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 54 ods. 1, 2 a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika.
Konstatoval, Ze vztah ugastnikov bol vztahom spotrebitelskym, na zaklade ktorého zalovana uspokoijila
pohfadavku veritela len Ciastocne, preto bol dany dévod na vyhovenie Zalobe v €asti istiny. V zmluve
v3ak neboli dojednané podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. povinné nalezitosti zmluvy: doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti Uveru, vySka, poc€et a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov, preto sa uver povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Z tohto dévodu potom
sud Zalovanu zaviazal zaplatit' len rozdiel medzi skutoéne poskytnutou sumou uveru 400 eur a vySkou
Uhrad v sume 248,40 eura, t. j. na sumu 151,60 eura, a vo zvySku Zalobu ako nedbévodnu zamietol.
Sud priznal Zalobcovi aj uroky z omeSkania v zakonnej vyske odo dfia podania navrhu, lebo nebolo
preukazané, kedy sa Zalovana dostala s plnenim dlhu do omes&kania, kedZe neboli stanovené terminy
splatok a splatnost Uveru a Zalobca ani nepreukazal, Ze pred podanim Zaloby boli zaslané Zalovanej
vyzvy na zaplatenie. Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) s tym, Ze pomer Uspechu ucastnikov bol v rozsahu 50 %.

Proti tomuto rozsudku vo vyhovujucej €asti a o trovach konania podala v zakonnej lehote odvolanie
Zalovana, ktora uviedla, Ze jej bolo odnaté pravo konat pred sudom. Pred pojednavanim nariadenym na
deri 05.10.2015 totiZ jej zastupca telefonicky kontaktoval senat 19C, nasledne bol prepojeny do sudnej



siene, kde mu bolo oznamené, Ze sa nemusi dostavit, pretoze sa nebude konat, kedze zalobca opatovne
neprevzal predvolanie. Na zaklade toho sa ani ona a ani jej zastupca na pojednavanie nedostavili. Sud
napriek tejto informacii konal a ona nemala moznost predloZzit doklady o dalSich platbach. Medzi¢asom
totiz okrem sumy 248,40 eura zaplatila aj dalSich 120 eur, teda spolu 368,40 eura. Vzhfadom na to
Ziadala, aby bol rozsudok sudu prvého stupfia zmeneny tak, ze ma zaplatit uz iba 31,60 eura. Na dékaz
dolozila képie listin o platbach.

Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) po prejednani veci bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) rozsudok v napadnutej
Casti podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods. 2 OSP zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Rozsudok sudu
prvého stupna v zamietajucom vyroku v désledku absencie odvolania Zalobcu nadobudol pravoplatnost.

Predmetom odvolacieho konania zostal iba vyrok rozsudku sudu prvého stupia, ktorym bola Zzalovana
zaviazana na zaplatenie sumy 151,60 eura s 8,5% urokmi z omeskania od 01.10.2013 do zaplatenia,
a suvisiaci vyrok o trovach konania u€astnikov. Z obsahu spisu vyplyva ten skutkovy stav, ktory opisal
sud prvého stupnia v odévodneni svojho rozsudku a na ktory odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje
bez toho, aby skutkové zistenia opakoval v odévodneni tohto uznesenia. Podla obsahu spisu sud vo
veci nariadil celkovo tri pojednavania. Prvé pojednavanie bolo nariadené na den 1. juna 2015, na ktoré
sa dostavila len Zalovana a jej zastupca; toto pojednavanie v3ak bolo bez dalSieho odro¢ené z dévodu
nepritomnosti Zalobcu, aj ked doru¢enie predvolania sud povazoval za vykazané v désledku fikcie v
zmysle § 48 ods. 2 OSP, podla ktorého ak nie je mozné dorucit pisomnost’ pravnickej osobe na adresu
jej sidla uvedenu v obchodnom registri alebo v inom registri, v ktorom je zapisana, a jej ina adresa nie je
sudu znama, pisomnost’ sa povazuje po troch dfioch od vratenia nedoruéenej zasielky sudu za doruéenu,
a to aj vtedy, ak ten, kto je opravneny konat za pravnickl osobu, sa o tom nedozvie. Zalobca mal stdu
oznamit, na uhradu ktorych sucasti dlhu boli zapoéitané jednotlivé splatky Zalovanej, poplatky a pod.
Postova zasielka, adresovana na sidlo pravnickej osoby Zalobcu podla zapisu v obchodnom registri, s
touto vyzvou a s predvolanim na dalSie pojednavanie dia 29. jula 2015, sa v8ak sudu opatovne vratila
s tym, Ze adresat je neznamy. Na toto v poradi druhé pojednavanie sa Zalovana spolu so zastupcom
dostavila, no sud ho opét odrogil a o. i. zistoval, kde sa $tatutarny zastupca Zalobcu zdrzuje. DalSie,
v poradi tretie pojednavanie dfia 5. oktébra 2015 bolo uskuto€nené v nepritomnosti u€astnikov podla
§ 101 ods. 2 OSP, sud na fiom vykonal listinné dékazy a vo veci rozhodol rozsudkom. V spise nie je
Ziadny zaznam o tom, Ze by sa Zalovana alebo jej zastupca pred pojednavanim dopytovali na okolnost,
i sa pojednavanie uskuto¢ni. Sud prvého stupria k namietke Zalovanej obsiahnutej v odvolani neuviedol
svoje stanovisko ani v predkladacej sprave pri predloZeni spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o
odvolani Zalovane;.

Aj ked sa sud prvého stupha nevyjadril k uvedenej namietke Zalovanej, hoci to bolo nevyhnutné,
odvolaci sud pri rozhodovani o tom, i Zalovanej bolo odfiaté pravo konat pred sudom, vychadzal
z postoja Zalovanej v priebehu celého konania, pricom je zrejmé, Ze Zalovana sa ako uclastnicka
konania spravala zodpovedne a na prvé dve nariadené pojednavanie sa riadne dostavila. Zalobca,
ktory je pravnickou osobou, si sudne zasielky vo viacerych pripadoch neprevzal, resp. sa sudu vratili
z dévodu, Ze na danej adrese je neznamy, a nedostavil sa ani na jedno z troch pojednavani. Kedze
pri neprevzati zasielky pravnickou osobou nastupila zdkonna fikcia upravena v ustanoveni § 48 ods.
2 OSP (vyssie citovand), zalobca mal vo v8etkych troch pripadoch dorucenie predvolania vykazané a
bolo na zvazeni sudu, ¢€i vo veci bude pojednavat a &i predsa len okrem inych navrhnutych dékazov
nevykona aj dékaz vysluchom pritomnej Zalovanej (§ 131 ods. 1 OSP), ktora sa spravala disciplinovane
a predvolanie sudu reSpektovala. Odvolaci sud - s ohladom na tvrdenie Zalovanej, Ze sa pred tretim
pojednavanim telefonicky informoval jej zastupca na to, &i sa pojednavanie uskuto&ni, a dostal negativnu
informaciu, priCom dvakrat predtym sa nariadeného pojednavania riadne zu&astnila a sud prvého stupha
ani nepovazoval za délezité urobit’ pre krajsky sud kratke vyjadrenie (Uradny zaznam) k jej odvolacej
namietke - dospel k zaveru, Ze mozno dbéverovat tvrdeniu Zalovanej v podanom odvolani o informacii
danej jej okresnym sudom, Ze posledné pojednavanie sa pre nepritomnost Zalobcu neuskutoéni.
Takato, aj ked' len neformalna informacia mala za nasledok, Ze Zzalovana sa posledného pojednavania
nezucastnila o€akavajuc nariadenie dalSieho pojednavania, na ktorom by predloZila svoje dokazy o
dalSich platbach v prospech Zalobcu, €o by mohlo ovplyvnit celkovy vysledok konania. V tomto odvolaci
sud vzhliadol dévod na vyhovenie podanému odvolaniu Zalovanej podla § 221 ods. 1 pism. f) a ods.



2 OSP, v désledku €oho potom rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti zrusil a veci vratil na
dalSie konanie.

V dalSom konani sud bude dalej konat, pri¢om overi platby podfa listinnych dékazov predloZenych
Zalovanou a nasledne za splnenia ustanoveni procesného predpisu vo veci opatovne rozhodne.
Odvolaci sud poznamenava, Ze Zalovanej ni¢ nebrani predlozZit' svoje stanovisko vo veci aj mimo
pojednavania, teda pisomnym vyjadrenim spolu s doloZenim vSetkych listinnych dékazov o uhradach
v prospech Zalobcu.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



