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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Helenou Menichovou v pravnej veci navrhovatela: CRIF -
Slovak Credit Bureau, s.r.o., so sidlo: Maly trh 2/A, Bratislava 811 08, ICO: 35 886 013, pravne zastupeny:
Havel, Holasek & Partners s.r.0, advokatska kancelaria, sidlo: Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratis1ava, ICO:
36 856 584, proti odporkyni: A. E., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L. XXXX/X, XXX XX L., t.€. na
neznamom mieste, zastupena opatrovnikom L. L., v konani o zaplatenie 8.628,63 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 7.293,46 Eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7.343,46 Eur odo dnha 28.3.2014 do 21.11.2014 a Urok z omeskania vo
vyske 8,25 % ro€ne zo sumy 7.293,46 Eur odo dia 22.11.2014 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku sa navrh zamieta.

Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
381,66 Eur a iné trovy konania vo vySke 196,65 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporkyniu zaplatit navrhovatefovi sumu 10.544,93 Eur, zmluvny
urok vo vySke 15,90 % rocne zo sumy 8.678,63 Eur od 28.3.2014  do 21.11.2014, zmluvny urok vo
vyske 15,90 % roéne zo sumy 8.628,63 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 8.678,63 Eur od 28.3.2014 do 21.11.2014, urok z omeskania vo vyske 8,25 %
ro¢ne zo sumy 8.628,63 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania.

V navrhu uviedol, Ze odporkyna uzatvorila dfia 27.8.2010 so spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.,
so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, Zmluvu ¢ 0353488128 (dalej
len ,zmluva®). Su€astou zmluvy su V8eobecné obchodné podmienky Slovenskej sporitelne u¢inné od
1.8.2002 v zmysle dodatku €. 10 ucinného ku diu 1.2.2010 (dalej len ,VOP*), Osobitné obchodné
podmienky Slovenskej sporitefne pre poskytnutie Gverov a povolenych pre€erpani uc¢inné od 15.1.2009
a Sadzobnik poplatkov Slovenskej sporitelne (dalej len ,sadzobnik poplatkov*), s ktorymi sa odporkynia
v zmysle zmluvy oboznamila a suhlasila s nimi.

Na zé&klade zmluvy poskytla Slovenska sporitelfia odporkyni uver vo vyske 9.300,- Eur. Odporkyna
sa zaviazala splacat’ uver od prvého Cerpania uveru do 31.8.2010 vo vySke 22,53 Eur mesacne
k poslednému diu v kalendarnom mesiaci a od 15.9.2010 vo vy8ke 162,89 Eur/mesacéne k 15. dfiu v
kalendarnom mesiaci, kone¢na splatnost’ uveru bola uréena diiom 15.8.2020.

Odporkyna sa zaviazala splacat’ uver podfa ¢lanku I. zmluvy , kde su uvedené zakladné podmienky
splacania.



V zmysle zakladnych podmienok si dohodli poskytnutie uveru bez poplatku a spracovatelsky
poplatok vo vySke 189,17 Eur a poplatok za spravu uveru vo vyske 1,99 Eur mesacne.

Vyska urokovej sadzby ako odplaty za poskytnuty uver bola dohodnuta vo vySke 15,90 % rocne, fixna
do konec&nej splatnosti uveru. RPMN bola 18,43 % roc¢ne.

Podla VOP a uverovych podmienok sa zmluvné strany dohodli, Ze z doSlych sum veritel najskdr uhradi
splatné poplatky a naklady suvisiace s Uverom, uroky z omeskania, uroky a istinu, a to v tomto poradi.
Odporkyna vyuzila moznost Cerpat uver, avSak podmienky pre splacanie riadne nedodrziavala, dostala
sa so splacanim do omeskania. Slovenska sporitelfia odporkyfu na tuto skuto¢nost upozorfovala a
vyzyvala ju na uhradu splatnych zavazkov. Slovenskej sporitelni vznikla pohladavka voci odporkyni vo
vySke 10.594,93 Eur, ktora pozostava z istiny iveru po splatnosti vo vySke 8.678,63 Eur, vyCisleného
uroku vo vySke 1.819,87 Eur, z urokov z omeSkania z nezaplatenej istiny vo vySke 81,48 Eur a
poplatkov vo vySke 14,95 Eur vy€&islenych od prvého dfia omeskania odporkyne so splacanim jej zavazku
do dna postupenia predmetnej pohladavky, t j. do 27 .3.2014.

Predmetna pohfadavka sa nachadza vo vypise z bankovej knihy Slovenskej sporitefne pod €. 1284,
ktora preukazuje vysku postupenej pohladavky ku driu postipenia pohfadavky. Pravny predchodca
navrhovatefa v zmysle § 53 ods. 8 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) listom zo dfia 21.2.2014
upozornil odporkyfiu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru, ak odporkyfia neuhradi omeskané
splatky v lehote 15 dni podla ¢lanku 7.6 VOP. Nasledne pravny predchodca navrhovatela v zmysle
¢lanku 7.6 VOP vyhlasil listom zo diia 12.3.2014 mimoriadnu splatnost’ Gveru ku dniu 11.3.2014 a
opakovane vyzval odporkyfiu na uhradenie celej pohladavky. Odporkyfa do dneSného dria pohladavku
uhradila Ciasto€ne, uhradami celkovo vo vyske 50,- Eur.

Slovenska sporitelfa a navrhovatel uzatvorili dfia 27.3.2014 podla § 524 a nasl. OZ Zmluvu o postupeni
pohladavok ¢ 0346/2014/CE. V Prilohe €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok je uvedena pod €. 1284
aj pohladavka voci odporkyni. Navrhovatel oznamil postiupenie pohladavky odporkyni oznamenim zo
dna 1.4.2014.

Urok z omeskania 8,25 % ro&ne Ziada v zmysle § 369 ods. 1 OBZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &.
87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ.

Uznesenim Okresného sudu Martin sp.zn. 18C/85/2015 zo dfia 2.2.2016 sud zru$il platobny rozkaz
Okresného sudu Martin zo dna 25.1.2016 sp.zn. 18C/85/2015.

Uznesenim Okresného sudu Martin €.k. 18C/85/2015-68 zo diia 2.2.2016 bol odporkyni ustanoveny
opatrovnik v sulade s ust. § 29 ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*).

Sud vo veci nariadil pojednavanie, diha 31.3.2016 vykonal pojednavanie v nepritomnosti navrhovatela,
ktorého neucast ospravedinil pravny zastupcu (dalejlen ,,PZ*) navrhovatela, suhlasil, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti opatrovnika odporcu v sulade s ust. § 101 ods. 2 OSP. Opatrovnik
odporcu prevzal predvolanie na pojednavanie 9.3.2016, svoju neuc¢ast sudu neospravedinil.

Podla § 101 ods. 2 OSP, sud pokraduje v konani, aj ked' su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie, mbze sud
vec prejednat’ v nepritomnosti takého u€astnika; prihliadne pritom  na obsah spisu a dosial vykonané
dokazy.

Sud vykonal vypoc¢ul PZ navrhovatela, vykonal dokazovanie listinami doloZzenymi  do spisu a zistil:
Dha 27.8.2010 Slovenska sporitelfia a.s. ako veritel a odporkyfia ako diznik, podpisali Zmluvu
o splatkovom Gvere &. 0353488128. Podla ¢&asti I./1 predmetom Uverovej zmluvy je poskytnutie
splatkového uveru, vySka tveru 9.300,- Eur, druh Gveru spotrebny uver na ¢okolvek, typ a vySka urokovej
sadzby fixna do splatnosti 15,90 % rocne, Urok z omeskania 8 % ro¢ne, spdsob poskytnutia Uveru
jednorazovo bezhotovostne, spracovatelsky poplatok 189,17 Eur uhradeny pri uzatvoreni Uverove;j
zmluvy z prostriedkov uveru, poplatok za spravu Uveru 1,99 Eur/mesiac odo diia uzatvorenia
uverovej zmluvy, poplatok za upomienku 23,24 Eur, vyska splatky a splatnost’ od prvého
Cerpania Uveru do 31.8.2010 vo vyske 22,53 Eur/mesacne k poslednému driu kalendarneho mesiaca
a od 15.9.2010 vo vySke 162,89 Eur mesacne k 15. driu v kalendarnom mesiaci (splatka vo
vySke istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov, nakladov banky spojenych s iverom), pocet splatok
120 od 15.9.2010, kone&na splatnost Gveru 15.8.2020. Spbdsob splacania inkasom z inkasného U&tu
SLSP, uvedené &islo uc¢tu, RPMN 18,43 %, priemerna hodnota RPMN 13,63 %, celkova Ciastka spojena
s uverom 19.09632 Eur.



V ramci bodu Il. bod 2 je dohoda, podla ktorej diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so suastami Gverovej
zmluvy, ktorymi st VOP, Uverové podmienky, sadzobnik a podmienky uréené zverejnenym, za ktorych
sa bankovy produkt v zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Navrhovatel pripojil Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere k datumu 27.8.2010, kde
je podpis odporkyne potvrdzujuce ich prevzatie (€.I. 16 a nasl.).

V zmysle €.l 19 a nasl. su pripojené VOP a v zmysle €.l. 28 a nasl. Obchodné podmienky
Slovenskej sporitelne a.s. pre poskytovanie Uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a
mikropodnikatelom. V zmysle €.I. 32 je Sadzobnik poplatkov a nahrad Slovenskej sporitelni, a.s. splatny
od 1.7.2010.

Listom zo dna 21.2.2014 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila, Zze splacanie pohladavky, €. averu
353488128 je v omeskani ku driu 20.2.2014 vo vyske 2.439,71 Eur (&.I. 34), dalej obsahuje oznamenie,
Ze v pripade neuhradenia dlznej sumy v lehote 15 dni od dorucenia tejto vyzvy pristupi Slovenska
sporiteffia, a.s. k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti pohladavky a nasledne k postupeniu pohladavky
na tretiu osobu.

Listom zo dna 12.3.2014 Slovenska sporiteffia, a.s. oznamila odporkyni mimoriadnu splatnost’ Gveru na
z&klade Zmluvy o uvere €. 353488128 zo dna 27.8.2010 (&.1. 35).

Listom zo dfa 1.4.2014 Slovenska sporitelfia, a.s. oznamila odporkyni postupenie pohladavky z tveru &.
353488128 na navrhovatela. Navrhovatel vyzval odporkyfu na uhradu listom zo dfia 3.7.2014 (€.l. 41).
Podla vypisu z u¢tu odporkyne sud zistil, ze odporkyna ¢erpala uver &. 353488128 vo vySke 9.110,83
Eur a uhradila sumu 1.767,37 Eur,plus sumu 50,- Eur, ako tato vyplyva z obsahu navrhu navrhovatefa
k datumu 21.11.2014.

Podla § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch, G&inného v Case podpisania
zmluvy (27.8.2010), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

V ust. § 9 ods. 2 pism. a/ az y/ Zakona €. 129/2010 Z.z., sU uvedené nalezitosti, ktoré zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat,
0.i. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konec¢nej splatnosti (pism. f/); celkovu vySku
a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuceho jeho Cerpanie (pism. g/); vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského uveru
na ucely jeho splatenia (pism. k/).

Podla § 11 ods. 1 Z&kona &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak: a/ zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a
neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/az k/,r/ay/a § 10 ods. 1.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZnika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie celej splatky, len ako to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, méze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. a odporkyrfiou bola uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Gvere
v zmysle § 1 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych uveroch ucinného v Case uzatvorenia
zmluvy. Zmluvou o splatkovom uvere (€.I. 10 a nasl.) a VOP (€.I. 19 a nasl.) ako aj Obchodnych
podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. (€.I. 28 a nasl.) nemal preukazané nalezitosti zmluvy v zmysle
ust. § ods. 2 pism. f/, ked z Casti |, bod 1 zmluvy o splatkovom uvere bol uvedeny len termin kone&ne;j
splatnosti 15.8.2020, nebola uvedena doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako to vyZaduje
zakonné ust. § 9 ods. 2 pism. f/. Zo zmluvy o splatkovom Uvere nevyplyva ani zagiatok €erpania uveru, len
uvedenie informacie o kon€enej splatnosti tveru k 15.8.2020, preto nie je mozné konStatovat naplnenie



zakonného predpokladu v zmysle § 9 ods. 2 pism. f/ Zdkona o spotrebitel[skom Uvere. Zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahovala ani naleZitosti v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k/ - vySku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, bola uvedena len vy3ka splatky bez &lenenia, ako to
vyzaduje ust. § 9 ods. 2 pism. k/ a teda nebola uvedena vyska istiny, vySka urokov zahrnuta v mesacnej
splatke. Je sice uvedené pri splatke, Ze je vo vyske istiny, urokov, urokov z omeskania, poplatkov,
nakladov banky spojenych s Uverom, ale nie je uvedeny vySka. Sud potom v sulade s ust. 11 ods. 1 pism.
al/ Z&kona o spotrebitefskom uvere vyhodnotil tuto zmluvu tak, Ze sa povaZzuje poskytnuty spotrebitelsky
Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Sud mal preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ
(listy pravneho predchodcu navrhovatela na €.1. 34 a 35) v sulade so zmluvnym dojednanim
¢l. VII.6 VOP vyhlasil pred€asnu splatnost Gveru k datumu 11.3.2014.

Pri preukazani listinnym ddkazom - vypisom z U&tu odporkyne z uveru &. 353488128 (C.I. 76),
Ze odporkyna realne Cerpala uver vo vySke 9.110,83 Eur a podfa tohto vypisu uhradila pravnemu
predchodcovi navrhovatela sumu 1.767,37 Eur a podla obsahu navrhu aj sumu 50,- Eur, bolo dévodné
zaviazat’ odporkyfiu na zaplatenie sumy nesplatenej ¢asti uveru 7.293,46 Eur.

Urok z omeskania sud priznal v zmysle ust. § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ, tj. urok z ome&kania o osem percentualnych bodov
vyS8Si ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu pri aplikacii § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., podla ktorého, ak
zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k
31.1.2013 aj za dobu omeskania po 31.1.2013. Odporkyna bola v omeSkani s diznou sumou 7.343,46
Eur od 12.3.2014,uplatnena doba omeskania od 28.3.2014 do 21.11.2014, kedy vykonala uhradu
vo vyske 50,- Eur podla obsahu navrhu navrhovatela, bola tato doba omeskania za omeskanie uvedenej
sumy realna a dalej je odporkyria v omeskani so sumou 7.293,46 Eur od 22.11.2014 do zaplatenia.
Sud vo zvySku navrh navrhovatefa zamietol ako nedévodny s ohfadom na prijaty zaver v zmysle ust.
§ 11 ods. 1 pism. a/ Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Navrhovatefovi nevznikol narok na zakonny
urok z averu na poplatky, ktoré si zalobnym navrhom uplatnil vo&i odporkyni.

Aktivna vecnd legitimacia navrhovatela bola sudu preukdzana listinnym dbkazom - oznamenim
postupcu o postupeni pohladavky vo&i odporkyne listom zo dha 1.4.2014, pri aplikacii ust. § 526
ods. 1 OZ nebolo dévodné preukazovat postupenie pohladavky zmluvou o postupeni pohladavok.

O trovach konania sud rozhodol podfla § 142 ods. 2 OSP, podla ktorého, ak mal u€astnik vo veci Uspech
len giasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal vo veci Uspech pomerny, sud zaviazal odporkyriu nahradou trov konania podla pomeru
uspechu. Navrhovatel sa navrhom domahal zaplatenia sumy  10.544,93 Eur, ¢o predstavuje 100
% uplatneného naroku, bol Uspesny v rozsahu 7.293,46 Eur, ¢o predstavuje 69 % uspechu
navrhovatela, jeho pomer Uspechu je 69 ku 31, potom jeho pravo na nahradu trov konania je v rozsahu
38 % (69-31).

Trovy konania boli priznané z titulu zaplateného sudneho poplatku, ktory bol zaplateny vo vySke 517,50
Eur, z toho 38 % je 196,65 Eur, ktoru je povinna nahradit odporkyria navrhovatelovi za zaplateny sudny
poplatok za navrh, z titulu trov pravneho zastupenia boli priznané trovy konania podla Vyhlasky MS
SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzby, za tri ukony
pravnej sluzby: 1/ prevzatia a priprava pravneho zastupenia, 2/ pisomné podanie - navrh na sud zo dha
26.6.2015; 3/ u€ast na pojednavani dia 31.3.2016, kazdy ukon a 270,54 Eur, k tomu 3x rezijny pausal
- 2x & 8,39 Eur za rok 2015 (prvé dva ukony) a 1x a 8,58 Eur za rok 2016 (u€ast na pojednavani dna
31.3.2016); 20 % DPH za ukony pravnych sluzieb, spolu trovy pravneho zastipenia predstavuju sumu
1.004,38 Eur, z toho 38 % je suma 381,66 Eur, ktoru je odporkyia povinna nahradit navrhovatefovi ako
trovy konania titulom trov pravneho zastupenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Krajsky sud
Zilina prostrednictvom podpisaného stdu (dvojmo).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



