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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletého F. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky, v konani zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Galanta, dieta rodi¢ov: matka H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. R., M. XXXX/XX, zastupena advokatkou
Mgr. Ivicou SiSolakovou, Nova Doba 920/5, Galanta, otec: F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., S. XXXX/
X, o navrhu U. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. R., M. XXXX/XX, na vydanie predbezného opatrenia o
zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky, na odvolanie matky maloletého
proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 16P/263/2015-17 zo dnha 2. oktébra 2015 v spojeni s
opravnym a dopifiacim uznesenim &.k. 16P/263/2015-32 zo dfia 22. januéara 2016 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie stdu prvého stupiia v spojeni s opravnym a dopifiacim uznesenim
potvrdzuje.

Tymto sa m e n i rozsudok Okresného sudu Galanta ¢.k. 23C/256/2011 - 60 zo dna 31. januara
2012 po zvereni maloletého do osobnej starostlivosti otca a rozsudok Okresného sudu Bratislava Ili
¢.k. 37P/375/2014 - 85 zo diia 4. 12.2014 0 vyzivovacej povinnosti matky k maloletému.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol o navrhu na vydanie predbezného opatrenia
tak, Ze maloletého F. B., narodeného XX.XX.XXXX doC€asne zveril do nahradnej osobne;j starostlivosti
navrhovatelky U. O., narodenej XX XX.XXXX, bytom Q. R., M. XXXX/XX, ktora je povinna vykonavat
osobnu starostlivost maloleté dieta v rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia, ma pravo zastupovat maloleté
dieta a spravovat’ jeho majetok len v beznych veciach a to do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze navrhovatelka sa navrhom domaha zverenia maloletého
dietata do jej osobnej starostlivosti s tym, aby bola obom rodi€om uloZzena povinnost’ platit' na dieta
vyzivné. V danom pripade sud prvého stupfia mal preukdzanu dévodnost navrhu navrhovatelky - krstnej
matky maloletého, ktora sa domahala zverenia dietata do doasnej nahradnej osobnej starostlivosti
z toho dbévodu, ze o dieta sa stara od zaciatku septembra 2015. Dieta bolo zverené do starostlivosti
otca, z ktorej zaciatkom septembra 2015 odiSlo a odvtedy byva s fiou v spoloénej domacnosti.
PretoZe dieta odiSlo zo starostlivosti otca a matka sa momentalne zo zdravotnych dévodov o dieta
neméze osobne starat, bolo dovodné navrhu vyhoviet. Ide o do€asnu upravu, ktord mozno v konani o
upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu modifikovat tak, aby to najlepSie zodpovedalo veku a
odbévodnenym potrebam dietata. Pravne svoje rozhodnutie oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 74 ods.
1,§ 75 0ds. 6, § 163 ods. 2, § 76 ods. 1, 2, 4, 9 OSP - zakon €. 99/1963 Zb. - dalej aj OSP.

V poradi druhym uznesenim sud prvého stupna opravil pévodny vyrok v &asti zverenia maloletého ,do
pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého do ndhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky“.
Sucasne doplnil vyrok uznesenia o uloZeni vyZivovacej povinnosti obom rodiCom tak, Zze matke ulozil
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima stanoveného
osobitnym predpisom a otcovi uloZil povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 200,- eur



mesacne vzdy do 15. dfa toho-ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky a to s u€innostou od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Svoje rozhodnutie od6vodnil zaverom, Ze v zmysle §
166 ods. 1, 2 a § 167 ods. 1, 2 OSP bolo potrebné doplnit’ vyrok v poradi prvého uznesenia tak, aby
zverenie maloletého bolo ohrani¢ené do pravoplatnosti rozhodnutia o zvereni maloletého do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Su¢asne doplinil rozhodnutie sidu prvého stupria i v Easti povinnosti
rodiCov prispievat na maloleté dieta vyZivnhym v prospech navrhovatelky, do starostlivosti ktorej bolo
dieta zverené, ked zohladnil prijmy oboch rodi¢ov a to, Ze matka sa zo zdravotnych dévodov nemdze
zamestnat a otec pracuje so zarobkom 1.000,- eur mesacéne a teda zaviazal otca na do€asné platenie
vyzivného 200,- eur mesacne. To zodpoveda 20% zo mzdy, ktord oznamila navrhovatelka, pri¢om o
kone&nej vydke vyzivného bude sud rozhodovat az v rozhodnuti o veci samej a preto jej navrh, aby
otec platil do¢asné vyzivné 400,- eur v tomto rozhodnuti neakceptoval.

Proti v poradi prvému uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka maloletého. Nesuhlasila
s tym, Ze malolety F. nebol zvereny do jej starostlivosti. Ak nemézZe dieta vychovavat otec, preo by
nemohla dieta vychovavat ona - matka a otec dietata by jej mohol platit vyZivné. Nikde nepracuije, je
na poloviénom invalidnom déchodku a pobera 85,- eur mesacéne, byva s otcom na poschodi v rodinnom
dome a na prizemi byva sestra U. s rodinou, jej matka U. a syn F.. Na poschodi ma riadne zariadeny byt,
domacnost, v ktorej Zije s otcom, je udrziavana a pre maloletého by bolo k dispozicii vSetko, ¢o dieta
potrebuje. Ona perie, Zehli, stara sa o otca, rovnako sa vie postarat o syna. Co sa tyka jej zdravotného
stavu, tento jej nebrani v tom, aby sa o dieta riadne postarala. Uviedla, Ze matka U. spésobuje rodinné
nezhody. Sestra U. Zije na prizemi s matkou a ona Zije na poschodi s otcom, pri¢om rodicia su uz devat
rokov rozvedeni a matka vyvolava stéle rodinné nezhody, €asto u nich zasahuju policajti, ktori vSak
nezistia k zasahu Ziadne dévody. Poukazala na to, Ze o maloletého F. sa stara, kedZe byvaju v jednom
dome, maju jeden dvor a so sestrou U. sa vedia dohodnut. Poukazala na to, Ze odkedy je F. vo Q. R. tak
pribral, méa sa lepSie, v rodine je spokojny, ona poskytuje synovi vietko, €o potrebuje a o o ma dieta
zaujem. Chce sa o svojho syna osobne starat), k tejto starostlivost ma v8etky podmienky a starostlivost
zvladne ona sama.

Navrhovatefka U. O. a otec maloletého sa k odvolaniu matky nevyjadrili, samostatny odvolaci navrh
nepodali. K veci nezaslal vyjadrenie ani kolizny opatrovnik.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 z. €. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich zmien a
doplneni Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj OSP), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik
konania (§ 201, 204 OSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 202
OSP), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvého stupria bez ohladu na rozsah a dévody odvolania
(§ 212 ods. 1 OSP), prejednal vec postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania, (§ 214 ods.
2 OSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupfia je vecne spravne, preto ho v spojeni
s opravnym a dopifacim uznesenim podfa § 219 ods. 1 OSP potvrdil. Senat odvolacieho sudu toto
rozhodnutie vydal pomerom hlasov 3:0, t.j. jednohlasne (§ 3 ods. 9 posledna veta zak. &. 757/2004 Z.z.).

Predmetom tohto konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 16P/263/2015 je navrh
navrhovatelky U. O. - tety maloletého na zverenie maloletého F. B., narodeného XX XX.XXXX do jej
osobne;j starostlivosti. Predmetom odvolacieho konania je rozhodnutie o v€as podanom odvolani matky
maloletého vod&i uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia a jej poziadavka na zverenie dietata do
jej osobnej starostlivosti.

Odvolaci sud ma obsahom spisu preukazané, ze rozsudkom Okresného sudu Galanta ¢.k. 23
C/256/2011 - 60 zo dnia 31. januara 2012 (pravoplatny dria 16. 2. 2012), bolo manzelstvo rodicov
maloletého rozvedené, na &as po rozvode bol malolety F. zvereny do osobnej starostlivosti otca s
povinnostou matky prispievat na dieta vyZivnym po 26 eur mesacne. VyZivovacia povinnost matky k
maloletému bola nasledne upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill €.k. 37P/375/2014 - 85
zodna 4. 12.2014, (pravoplatny dia 23. 12.2014) tak, Ze matka bude prispievat na dieta vyZivnym po 30
eur mesacne a sucasne bola schvalena dohoda rodi€ov o Uprave styku matky s maloletym, na zaklade
ktorej sa bude matka s dietatom stretavat kazdy prvy piatok v mesiaci od 14.00 do 18.00 hodiny a
to vzdy za pritomnosti otca.



Malolety F. sa nachadzal v starostlivosti otca, avSak v septembri 2015 od otca odiSiel k navrhovatelke,
ktora je jeho tetou - krstnou matkou. Odvtedy sa dieta nachadza v jej starostlivosti, preto pozZiadala,
aby bol malolety zvereny do jej ndhradnej starostlivosti a rodi€om bola k dietatu stanovena vyzivovacia
povinnost. Su¢asne poziadala i o nariadenie predbezného opatrenia, dieta si v rodine zvyklo a uz sa
nechce vratit' k otcovi.

Matka sa podanym odvolanim doméaha zverenia dietata do svojej osobnej starostlivosti s poukazom
na to, Ze Zije v jednej domacnosti so svojim otcom - starym otcom maloletého. Domacnost’ riadne
udrZiava a zabezpecuje v nej vietko potrebné (vari, perie, upratuje) a vdetku potrebnu starostlivost preto
mdbze poskytnut i svojmu dietatu. Poukazala na to, Ze jej zdravotny stav nie je prekazkou pre zverenie
maloletého do jej starostlivosti.

Podla ustanovenia § 102 ods. 1 veta prva OSP ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery
ucastnikov alebo zabezpe it dbkaz, pretoze je obava, Ze neskdr ho nebude mozné vykonat alebo len s
velkymi tazkostami, sud na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie alebo zabezpeci dékaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. a) ab) OSP predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma, aby
-platil vyZivné v nevyhnutnej miere;

-odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo
do striedavej osobnej starostlivosti.

PredbezZné opatrenie je svojim charakterom rozhodnutim, ktorého zabezpedovacia funkcia sa prejavuje
najma v jeho schopnosti zabranit do€asnou a provizérnou Upravou nepriaznivym nasledkom, ktoré by
mohli pred za¢atim konania alebo uz v zaCatom konani nastat.

Predbezné opatrenie je namieste pouzit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru
predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny
postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak
nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie predbezného opatrenia, a to bud potreba
docasnej Upravy pomerov U¢astnikov alebo existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny.

Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch ucastnikov, ani Zze v dosledku predbezného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je
nevyhnutné, aby boli aspori osvedCené (teda nemusia byt nepochybne preukazané) zakladné
skuto€nosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna
ochrana, ale i osvedCenie, Ze je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.

Podla § 45 ods. 1 veta prva a druha Zakona o rodine ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma spodsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata.

Tam, kde je predpoklad, Ze rodiCia nebudi méct zabezpelovat osobnu starostlivost o dieta, by sud
mal rozhodnut’ o zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, najlepSie pribuznému
dietata, pricom hmotnopravnym zakladom uvedenej Upravy je § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Pri vybere
formy nahradnej starostlivosti v8ak vZdy treba mat na zreteli zaujem maloletého dietata ako prvoradé
hladisko.

Sud prvého stuprfia mal dostato¢ne osvedcené, Ze su tu dévody na nariadenie predbezného opatrenia.
S tymto zaverom sa stotoZfiuje i odvolaci sud a to najma z dévodu neexistencie rodinného prostredia,
v ktorom by malolety Zil potom, ako odi8iel z doméacnosti otca, pri€om vzniknuta neistota, ak by trvala



neprijatelne dihd dobu, by mohla negativne vplyvat na psychicku stabilitu a pohodu maloletého dietata.
Maloleté dieta sa nachadza v su€asnosti v starostlivosti tety, ktoru starostlivost' si zvolil malolety sam.

PretoZe v danom pripade bola dana potreba do¢asnej upravy pomerov pre nesulad nazorov rodi¢ov
ohladne dalSieho Zivota maloletého a aj podfa nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné nariadenie
predbezného opatrenia tak, ako rozhodol sud prvého stupnia, lebo v opa&nom pripade by maloletému
hrozilo, Ze zostane bez domova a zabezpecenia nevyhnutnej starostlivosti.

Je v zaujme maloletého, aby sud v konani vo veci samej mohol v stabilnej atmosfére vychovného
prostredia maloletého v kone€nom dosledku rozhodnut' o jeho dalSom zacleneni do rodiny svojich
rodi€ov Ci najblizSich pribuznych.

V konani bolo preukazané, Ze malolety sa ocitol bez zazemia, pretoZze od otca odiSiel a sdm zvazil,
Ze pre neho najvhodnejSie prostredie je aktualne u navrhovatelky. Navrhovatelka prejavila zaujem o
zabezpecenie starostlivosti o toto diet’a, resp. starostlivost mu stale poskytuje. O moznost zabezpec€ovat
starostlivost’ 0 maloletého sa v3ak prirodzene zaujima a prejavuje zaujem i matka maloletého a prave ona
sa v odvolacom konani domaha zverenia dieta do jej starostlivosti s poukazom na to, Ze ma svoju viastnu
domacnost, ktort v potrebnom rozsahu zabezpecuje a tuto starostlivost méze poskytnut' i dietatu.

UZ v pdvodnom rozhodnuti o rozvode manzelstva rodi€ov nebol malolety F. zvereny do starostlivosti
matky, ale do starostlivosti otca. Ani Uprava styku matky s maloletym nebola ponechana na fu
samotnu, ale styk sa mal realizovat za pritomnosti otca. Matka v odvolani zdérazriuje zlepSenie svojho
zdravotného stavu, o ¢om prilozila i lekarske potvrdenie, naproti tomu navrhovatelka poukazuje na
zdravotny stav matky, ktory jej brani v starostlivosti o maloletého F., o €om predloZila rovnako lekarske
potvrdenie.

Odvolaci sud dospel v prejednavanom pripade k zaveru, Ze v ramci konania o predbeZznom opatreni nie
je mozné vyrieSit vzniknuty problém v suvislosti so schopnostou matky s prihliadnutim na jej zdravotny
stav zabezpecCovat starostlivost’ o dieta. PovaZoval za v danom pripade za vyznamné to, Ze malolety
F. vyhfadal starostlivost’ svojej tety - krstnej matky, u tejto Zije i byva nadalej. Matka maloletého sa
tymto spdsobom vlastne na starostlivosti o dieta i podiela (spoluZzitie rodiny v jednom rodinnom dome)
a tuto starostlivost’ napokon i popisuje v odvolani(pritom starostlivost matky ma nepochybne prioritu
pred starostlivostou krstnej matky - tety). Odvolaci sud v danom pripade vSak uzatvara, Ze posudenie
zdravotnej spbsobilosti matky zabezpedit' starostlivost o dieta a iné presahuje ramec tohto konania o
predbeznom opatreni i s prihliadnutim ku skuto€nosti, ze uz v konani o rozvod manzelstva rodi¢om,
ktorému bolo dieta zverené nebola ona, ale otec (a starostlivost krstnej matky - tety a nie matky si vybral
malolety, ¢o bolo potrebné a vhodné i vzhfadom k veku maloletého vziat’ v Uvahu) a o Uprave styku
matky s maloletym rozhodol sud tak, Ze styk sa bude uskutoChovat’ za pritomnosti otca, ¢o nie je pri
styku u dietata vo veku 13 rokov v sudnej praxi obvyklé.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze tu ide o konanie o predbeZznom opatreni, kedy sa vzhladom na
potrebu okamzitého zasahu sudu vo veci nevykondva dokazovanie. Preto obrana matky obsiahnutd v jej
odvolani presahuje ramec konania o predbeznom opatreni a dokazovanie o zdravotnom stave matky sa
bude vykonavat' v konani o veci samej, v ktorom matka ma nepochybne moznost poziadat o zverenie
dietata do jej starostlivosti.

S prihliadnutim k v8etkym hore uvedenym skuto¢nostiam odvolaci sud preto v zmysle § 219 ods. 1, 2
OSP napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa ako vecne spravne potvrdil.

Sucasne bolo potrebné vyslovit, Ze tymto sa meni i posledné rozhodnutie o zvereni maloletého F.
do starostlivosti otca €.k. 23 C/256/2011 - 60 zo dfia 31. januara 2012, pretoZe dieta sa doCasne

zveruje do nahradnej starostlivosti navrhovatelky a su¢asne i posledné rozhodnutie o vyzivnom rozsudok
Okresného sudu Bratislava lll ¢.k. 37P/375/2014 - 85 zo dha 4. 12.2014.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



