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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky E.. W. P., nar. XX. XX.
XXXX, bytom P. X, XXX XX T. T., zast. Advokatskou kancelariou Peter Fischer, so sidlom Partizanska
cesta 77, 974 01 Banska Bystrica, proti odporkyni E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. J. XX, XXX XX T.
T., zast. AK Kasuba, spol. s r.o0., so sidlom Horna 41, P. O. Box 60, 974 01 Banska Bystrica, v konani o
zaplatenie 2 595,60 € s prisl., o odvolani odporkyne proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica
€. k. 20C/422/2013-40 zo dra 04. 09. 2014, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.

odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud navrh odporkyne na preruSenie konania vedeného na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 20C/422/2013 zo diia 09. 12. 2013 zamietol.

V oddvodneni predmetného uznesenia okresny sud uviedol, Ze navrhovatelka sa ndvrhom doru€enym
okresnému sudu diia 10. 09. 2013 domahala vod&i odporkyni zaplatenia sumy 2 595,60 € s
prisluSenstvom, z titulu vydania bezdovodného obohatenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze ako vilastnika
bytu €. 3, nachadzajuceho sa na 1. poschodi obytného domu sup. €. XXXX, vchod &. XX, postavenom
na parc. €. XXX, XXX, XXX, XXX/X, vedenom na LV & XXXX, kat. uz. T. T., platila za sluzby spojené
s uzivanim tohto bytu odo dfia nadobudnutia jeho vlastnictva, pri¢om tieto boli vyuctované spravcom
bytového domu SVB, Trieda SNP 61-67, Banska Bystrica za obdobie od 30. 11. 2011 do 30. 06.
2013. Uviedla, Ze vlastnictvo k predmetnému bytu nadobudla na zaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad
do katastra nehnutelnosti bol povoleny dia 13. 10. 2011 pod &. V4482/2011. Napriek tejto skuto&nosti
odporkyria predmetny byt nadalej uziva, tvrdiac, Ze kipna zmluva je neplatna, naklady za sluzby spojené
s uzivanim bytu v8ak neuhradza.

Na Zalovanu sumu vydal okresny sud dria 19. 11. 2013 platobny rozkaz €. k. 20C/422/2013-11, proti
ktorému podala odporkyria odpor. Odporkyria v podanom odpore, okrem iného navrhla, aby sud konanie
prerusil, a to az do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Banska Bystrica pod
sp.zn. 10C/11/2012, ktorého predmetom je otazka urenia vlastnickeho prava k uvedenému bytu, pricom
vyrieSenie tejto predbeznej otdzky v uvedenom konani ma podla odporkyne vyznam aj pre rozhodnutie
v tejto veci.

Okresny su v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia poukazal na ust. § 109 ods. 2 pism. c)
OSP, dalej na ust. § 111 ods. 2 OSP a uviedol, Ze po preStudovani obsahu spisu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 10C/11/2012, do rozhodnutia ktorého Ziadala odporkyria toto konanie prerusit,
dospel k zaveru, Ze v uvedenom konani sa odporkyfia E. Q. vystupujuca v procesnom postaveni
navrhovatelky domaha voc&i navrhovatelke E.. W. P., vystupujicej v procesnom postaveni odporkyne,
vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy, ktorej predmetom bol prevod viastnickeho prava k spornému bytu,
ako aj ur€enia vlastnickeho prava k tomuto bytu.



Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia dalej konstatoval, Ze predmetom konania
vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 20C/422/2013 je zaplatenie sumy 2 595,60 € s prisluSenstvom,
ktord ma v zmysle navrhu navrhovatelky zodpovedat’ vySke neopravneného majetkového prospechu,
ktory vznikol na strane odporkyne v suvislosti s uzivanim predmetného bytu bez uhradenia nakladov
za sluzby spojené s jeho uzivanim. V uvedenej suvislosti okresny sud v odévodneni odvolanim
napadnutého uznesenia uviedol, Ze predmetom tohto konania je teda otazka, &i a v akom rozsahu doslo
na strane odporkyne k bezdévodnému obohateniu v désledku uZivania sporného bytu odporkyriou.

Po posudeni obsahu oboch spisov dospel okresny sud k zaveru, Ze odporkyna Ziadnym spésobom
nepreukazala dévod na prerusSenie tohto konania. Konstatoval, Zze otazka ur€enia vlastnickeho prava
k spornej nehnutelnosti nie je otdzkou relevantnou pre rozhodovanie o naroku navrhovatelky v tomto
konani, nakolko v konani vedenom pod sp. zn. 10C/11/2012 sa nerieSi otdzka, ktora by mala akykolvek
podstatny vplyv na rozhodnutie sudu v konani sp. zn. 20C/422/2013. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
okresny sud navrh odporkyne na preruSenie konania zamietol.

Proti predmetnému uzneseniu okresného sudu sa odporkyria odvolala a v odvolani uviedla, Ze podava
v zdkonom stanovenej lehote odvolanie pre nespravnost a nezakonnost odvolanim napadnutého
rozhodnutia okresného sudu a navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného
sudu zo dfia 04. 09. 2014 &. k. 20C/422/2013-40 zmenil a vyhovel jej navrhu na prerusenie tohto konania
a to az do pravoplatného skonc¢enia konania vedeného na okresnom sude pod &. k. 10C/11/2012, v
ktorom sa rieSi otazka ur&enia vlastnickeho prava k bytu €. X v obytnom dome sup. €. XXXX na adrese
Q. J.C XX TT.

K obsahu odvolania odporkyne sa vyjadrila navrhovatelka a vo vyjadreni uviedla, Ze prvostupfiovy sud
dostatoCne a zrozumitelne vysvetlil v odévodneni odvolanim napadnutého uznesenia, Ze spor vedeny
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 10C/11/2012, predmetom ktorého je ur€enie vlastnictva,
neméze mat pre toto konanie také désledky, pre ktoré by bolo dévodné prerusit konanie.

K namietkam odporkyne, ktoré sa tykaju zdkonného sudcu, navrhovatelka vo vyjadreni k odvolaniu
odporkyne uviedla, Ze spis bol prevedeny do C registra, bola mu pridelena spisova znacka
20C/422/2013. V tomto konani zakonna sudkyfia vydala Upravu na vydanie platobného rozkazu, o je
uvedené na €. I. 10 spisu. DAa 19. 11. 2013 bol zdkonnym sudcom vydany platobny rozkaz. Zakonny
sudca v registri C nie je viazany pravnym nazorom vysSieho sudneho Uradnika vykonavajuceho svoju
¢innost' v RO registri. Zd6raznila, Ze sud neur€uje zakonného sudcu podla uvahy ucastnika konania
spocCivajucej v tom, Ze ak vec napadla do registra 7 RO, tak ma byt automaticky prevedena do registra
7C.

Krajsky sud ako sud odvolaci prejednal vec v rozsahu danom odvolanim odporkyne podla ust. § 212 ods.
1 OSP, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 OSP a odvolanim napadnuté uznesenie
okresného sudu podla ust. § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdil.

Podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP, pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, mdze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

Ust. § 109 ods. 2 pism. c) OSP upravuje tzv. fakultativne preruSenie konania, t. zn. také preruSenie
konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskdr urobit iné vhodné
opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, méze konanie prerusit, preto
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP predstavuje skor vynimku ako pravidlo.

V danom pripade okresny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie vo veci vedenej na okresnom sude
pod sp. zn. 10C/11/2012 nema pre rozhodnutie v tejto veci taky zdsadny vyznam, aby bolo potrebné
konanie podfa ust. § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP prerusit. Vo vztahu k uvedenému zaveru okresného sudu
neuviedla odporkyria v odvolani Ziadne relevantné skuto&nosti spochybriujice spravnost rozhodnutia
okresného sudu.



Pokial ide o namietky odporkyne tykajlice sa zakonného sudcu v suvislosti s prevedenim veci z registra
RO do registra C, odvolaci sud uvadza, Ze pokial je vec v zmysle rozvrhu prace prevedena z registra RO
do registra C a v registri C je pridelena ndhodnym vyberom inému sudcovi ako bola pridelena nahodnym
vyberom v registri RO, nejde o porusenie zdsady zakonného sudcu, nakofko ide o postup v sulade s
rozvrhom prace. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedena odvolacia namietka odporkyne je neopodstatnena,
preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu podfa ust. § 219 ods. 1, 2 OSP
ako vecne spravne potvrdil.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



