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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: GALANT n.o., Znievska 26, Bratislava, ICO: 37 924
931, zast. ADVOKATI s.r.0., advokatska kancelaria, Vajanského nabreZie 5, Bratislava, proti odporkyni:
Y. S., A.. XX XX XXXX, C. XX, W., adresa na dorucovanie: I. X. X., A. N. X. & U, J.. X. P. XX/XX,
X., zast. GeSko, Hulin a partneri, s.r.o., advokatska kancelaria, Velehradska 33, Bratislava, adresa na
dorucovanie: Lubinska 3, Bratislava, o zaplatenie 6.620 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V zo dna 2. jula 2014 ¢.k. 39C 228/2013-151 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej zamietajucej Casti a v Casti trov konania zr
uSuje a vec vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit' navrhovatelovi 2.495
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 50 eur od 17.01.2012 do 19.02.2012; 9
% ro¢ne zo sumy 210 eur od 16.03.2012 do 17.04.2012; 9 % ro¢ne zo sumy 135 eur od 17.04.2012
do zaplatenia; 9 % ro¢ne zo sumy 195 eur, od 16.05.2012 do zaplatenia; 9 % ro¢ne zo sumy 195 eur
od 16.06.2012 do zaplatenia; 8,75 % ro€ne zo sumy 195 eur od 17.07.2012 do zaplatenia; 8,75 %
rone zo sumy 195 eur od 16.08.2012 do zaplatenia; 8,75 % ro€ne zo sumy 195 eur od 18.09.2012 do
zaplatenia; 8,75 % ro¢ne zo sumy 195 eur od 16.10.2012 do zaplatenia; 8,75 % ro&ne zo sumy 195
eur od 16.11.2012 do zaplatenia; 8,75 % ro€ne zo sumy 165 eur od 18.12.2012 do zaplatenia; 8,75 %
ro¢ne zo sumy 195 eur od 16.01.2013 do zaplatenia; 5,75 % ro¢ne zo sumy 195 eur od 16.02.2013 do
zaplatenia; 5,75 % ro¢ne zo sumy 165 eur od 16.03.2013 do zaplatenia a 5,75 % ro€ne zo sumy 275 eur
od 16.04.2013 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, vo zvySku navrh zamietol,
a navrhovatelovi ulozil povinnost’ zaplatit odporkyni nahradu trov pravneho zastupenia vo vySke 507,84
eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa vo&i odporkyni pévodne domahal
zaplatenia 9.922,50 eur spolu s urokom z ome$kania zo Zalovanej sumy vo vyske 2,5 % ro¢ne od
26.11.2008 do zaplatenia, dovodiac tym, Ze odporkyfia bola na zaklade zmluvy o poskytovani sluzieb zo
dfia 26.11.2008 a rozhodnutia navrhovatela €. 1 zo dfia 01.01.2009, €. 2 zo diha 01.09.2010, oznamenia
navrhovatela zo dfia 06.07.2011, a dohody o uznani dlhu zo dia 15.04.2013, povinna za poskytované
sluzby v nestatnom zariadeni Domova socialnych sluzieb navrhovatela formou celoroéného pobytu,
uhradzat’ uhradu za poskytované sluzby, pricom jej za obdobie rokov 2008 az 2013 vznikol dih v
Zalovanej vyske. Vzhladom na odporkyfou vznesenu namietku premi€ania €asti uplatnenej pohlfadavky
zobral navrhovatel navrh v €asti o zaplatenie 3.302,50 eur a v rozsahu uplatneného uroku z omeskania
vo vyske 2,5 % roCne zo sumy 9.922,50 eur od 26.11.2008 do zaplatenia spat, preto uznesenim ¢.k.
39C 228/2013-120 zo dha 11.04.2014 v Casti spatvzatia navrhu konanie zastavil a su€asne pripustil
navrhovatelom poZadovanu zmenu navrhu. Skonstatoval, Ze zmenenym navrhom sa navrhovatel od
odporkyne domahal zaplatenia 6.620 eur spolu s urokom z omeskania 9,25 % ro&ne zo sumy 350 eur
od 16.04.2011 do 18.04.2011; 9,25 % ro&ne zo sumy 100 eur od 19.04.2011 do 20.04.2011; 9,25 %
ro¢ne zo sumy 40 eur od 21.04.2011 do zaplatenia; 9,25 % ro€ne zo sumy 350 eur od 16.05.2011 do



19.05.2011; 9,25 % ro¢ne zo sumy 130 eur od 19.05.2011 do zaplatenia; 9,25 % rone zo sumy 320
eur od 16.06.2011 do 20.06.2011; 9,25 % ro&ne zo sumy 70 eur od 21.06.2011 do zaplatenia; 9,5 %
ro¢ne zo sumy 350 eur od 16.07.2011 do 20.07.2011; 9,5 % ro&ne zo sumy 100 eur od 21.07.2011 do
zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo sumy 340 eur od 16.08.2011 do 19.08.2011; 9,5 % ro¢ne zo sumy 90 eur od
20.08.2011 do zaplatenia; 9,5 % ro€ne zo sumy 340 eur od 16.09.2011 do 20.09.2011; 9,5 % ro¢ne zo
sumy 90 eur od 21.09.2011 do zaplatenia; 9,5 % ro¢ne zo sumy 340 eur od 16.10.2011 do 17.10.2011;
9,5 % ro€ne zo sumy 90 eur od 18.10.2011 do zaplatenia; 9,25 % ro¢ne zo sumy 340 eur od 16.11.2011
do 21.11.2011; 9,25 % ro&ne zo sumy 90 eur od 22.11.2011 do zaplatenia; 9 % ro¢ne zo sumy 290 eur
od 16.12.2011 do 16.12.2011; 9 % ro€ne zo sumy 90 eur od 17.12.2011 do zaplatenia; 9 % ro¢ne zo
sumy 320 eur od 16.01.2012 do zaplatenia; 9 % ro¢ne zo sumy 320 eur od 16.02.2012 do 20.02.2012;
9 % ro€ne zo sumy 70 eur od 21.02.2012 do zaplatenia; 9 % ro¢ne zo sumy 590 eur od 16.03.2012 do
19.03.2012; 9 % rocne zo sumy 340 eur od 20.03.2012 do zaplatenia; 9 % ro&ne zo sumy 320 eur od
16.04.2012 do 18.04.2012; 9 % ro&ne zo sumy 50 eur od 19.04.2012 do zaplatenia; 9 % ro&ne zo sumy
320 eur od 16.05.2012 do zaplatenia; 9 % ro¢ne zo sumy 320 eur od 16.06.2012 do zaplatenia; 8,75
% ro¢ne zo sumy 320 eur od 16.07.2012 do zaplatenia; 8,75 % rocne zo sumy 320 eur od 16.08.2012
do zaplatenia; 8,75 % ro€ne zo sumy 320 eur od 16.09.2012 do zaplatenia; 8,75 % rotne zo sumy 320
eur od 16.10.2012 do zaplatenia; 8,75 % ro¢ne zo sumy 320 eur od 16.11.2012 do zaplatenia; 8,75 %
ro¢ne zo sumy 290 eur od 16.12.2012 do zaplatenia; 8,75 % ro¢ne zo sumy 320 eur od 16.01.2013 do
zaplatenia; 8,75 % ro&ne zo sumy 320 eur od 16.02.2013 do zaplatenia; 8,75 % rocne zo sumy 290 eur
od 16.03.2013 do zaplatenia; a 8,75 % ro¢ne zo sumy 400 eur od 16.04.2013 do zaplatenia.
Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze navrhovatel je neverejny poskytovatel socialnej
sluzby ako neziskova organizacia, a Ze odporkyfia je na zaklade rozhodnutia Bratislavského
samospravneho kraja (,BSK*) odkazana na poskytovanie socialnych sluzieb v domove socialnych
sluzieb. BSK navrhovatela o zabezpeclenie poskytovania socialnej sluzby pre odporkyfu nepoziadal,
teda nezabezpec€oval socialnu sluzbu pre odporkyriu prostrednictvom navrhovatefa. Medzi u€astnikmi
konania nebolo sporné, Ze dia 26.11.2008 uzatvorili zmluvu o poskytovani sluzieb podfa ust. § 51 Ob¢.
z4k., v ktorej sa navrhovatel zaviazal zabezpecit pre odporkyfiu poskytnutie a) socialnej starostlivosti
formou celoroéného pobytu v nestatnom zariadeni Domova sociélnych sluzieb (,DSS*), b) ubytovanie
v dvojléZkovych izbach, c) stravovanie, a to aj diétne podfa klientovej diagnézy, d) zdravotnicke sluzby,
zabezpec€ované v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi cestou uzemného lekara, a odporkyria sa
zaviazala platit' navrhovatelovi za poskytnuté sluzby dohodnutu odplatu. Skonstatoval, Ze v €l. IV bod 4.1
zmluvy sa u&astnici dohodli na uhrade vo vySke 14.000,- Sk (od 01.01.2009 vo vySke 465 eur) mesacne
za poskytovanie vys8ie uvedenych sluzieb, ktora mala byt prepoéitana z celkovych nakladov za
poskytované sluzby po odpocitani dotacii. Splatnost uhrady podfa zmluvy bola vzdy do 15. kalendarneho
dna prisludného mesiaca. ZvySenie uhrady pri poskytovani sluZieb v zmysle bodu 4.3 zmluvy mohol
navrhovatel vykonat v désledku narastu cien vstupov (cena energii, vody, tepla, pohonnych hmét, stravy,
potravin a pod.) vo forme dodatku k zmluve, podpisaného oboma zmluvnymi stranami s moznostou v
pripade nesuhlasu klienta zmluvu vypovedat’ v sulade s bodom 6.4 zmluvy. V pripade ukonéenia zmluvy
inak ako ku koncu kalendarneho mesiaca sa U€astnici dohodli, Ze navrhovatelovi ako poskytovatelovi
sluzieb patri Uhrada za cely kalendarny mesiac (bod 4.5 Zmluvy). V bode 4.8 je upravené opravnenie
poskytovatela poZadovat od klienta navySenie uhrady za sluzby v pripade ak dbjde k zvySeniu vstupov
za poskytovanie sluzieb, ktoré je splatné odo dna preukazania navysenia. Z bodu 6.3 zmluvy zistil, Ze
»<Zmluvné strany su svojimi prejavmi v zmluve viazané. Pravny ukon ktorejkolvek zo zmluvnych stran
ucineny po uzavreti zmluvy, ktory by bol v rozpore s ustanoveniami tejto zmluvy je od pociatku neplatny,
pokial tato zmluva neustanovuje inak®. V bode 6.11 zmluvy si u€astnici stanovili, Ze zmluvu mozno menit
len pisomne po suhlase oboch zmluvnych stran. Rozhodnutim €. 2 zmenil navrhovatel vySku Uhrady
20 465 eur (po prechode na euromenu od 01.01.2009 bod 4.1 zmluvy a rozhodnutie €. 1) s u€innostou
od 01.09.2010 na 570 eur, a oznamenim ako aj rozhodnutim €. 3 s u€innostou od 01.08.2011 zo sumy
570 eur na 590 eur. Odporkyria v konani namietala neplatnost’ jednostrannych rozhodnuti navrhovatela,
dovodiac, Zze navySenia platieb s fiou neboli prerokované dohodnutou formou.

Takto zisteny skutkovy stav posudil pravne podla ust. § 40 ods. 1 a 2 a § 43 Ob¢. z4k. a ust. § 72
ods.1a3,a§740ds.1,7,8,9, 11 a 12 zak. €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach (,Z0SS*), a po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny len &iasto¢ne. Uviedol, Ze
formu pravneho ukonu, zmeny zmluvy si U€astnici dohodli v zmluve, priCom zmena vysky Uhrad mala
byt vykonavana dodatkom k zmluve (§ 74 ods. 12 ZoSS a bod 4.3 zmluvy) ako dvojstranny pravny
ukon, odsuhlaseny oboma uc€astnikmi, a U€astnici v zmluve aj dohodli pre pripad pravneho ukonu
urobeného v rozpore s ustanoveniami zmluvy, Ze je od pociatku neplatny. Vyhodnotil, Zze rozhodnutia
navrhovatela o zvySeni Ghrad za poskytovanie socidlnych sluZieb nespifiaju nalezitosti dohodnuté v



zmluve v bodoch 4.3 a 4.8, a ani nezodpovedaju ustanoveniam § 72 a § 74 ods. 12 zakona ¢&.
448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach. Namietku odporkyne o neplatnosti jednostrannych pravnych
ukonov navrhovatela pri zvySovani uhrad za poskytovanie socidlnych sluZieb potom vyhodnotil ako
doévodnu a rozhodnutie &. 2, ktorym doSlo k zvySeniu Uuhrady zo sumy 465 eur na sumu 570 eur s
u€innostou od 01.09.2010 a rozhodnutie €. 3, ktorym doSlo k zvy3eniu uhrady zo sumy 570 eur na 590
eur s u¢innostou od 01.08.2011, posudil ako absolutne neplatné pravne ukony podla ust. § 39 Ob¢.
z&k., vykonané v rozpore s ust. § 74 ods. 12 ZoSS a zmluvou, ako aj s ust. § 40 ods. 1 a 2 Ob¢. zak..
Vzhladom na neplatnost pravnych ukonov navrhovatela v asti zvySenia uhrad za poskytované socialne
sluzby, vychadzal pri stanoveni vySky dlhu odporkyne na uhradach za poskytovanie socialnej sluzby z
dohodnutej sumy dhrad v zmluve vo vy$ke 465 eur mesacne, splatnych do 15-teho dfia kalendarneho
mesiaca. Po preskiumani mesaénych uhrad splatnych od 15.05.2010 do 15.04.2013 podla analyzy
platieb a prijmovych dokladov ustalil, Ze odporkyni vznikol dlh na uhradach za poskytovanie socialnych
sluzieb za uvedené obdobie v sume 2.495 eur, a preto odporkyfiu zaviazal zaplatit navrhovatelovi
2.495 eur, a vo zvysku uplathovanej istiny (4.125 eur) navrh navrhovatefa zamietol. Uviedol, Ze urok z
omeskania uplatiiovany navrhovatelom za 1 az 6 dni omeSkania v ¢ase od maja 2010 do aprila 2012 by
pri jeho vy€isleni v sulade s ust. § 122 Obé. zak. predstavoval sumu 3,82 eur. Z prehladu platenia dhrad
za poskytované socialne sluzby v obdobi od maja 2010 do aprila 2012 mal za preukazané, Ze odporkyna
platila thrady v dvoch platbach vo vyske 220 eur az 250 eur v prvom tyzdni kalendarneho mesiaca, a
zvySok uhrady v réznych vySkach az do 250 eur najneskdr do 20-teho dia kalendarneho mesiaca, z ¢oho
vyvodil, Ze polovicu uhrady mal navrhovatel k dispozicii najneskdr do 5-teho dria kalendérneho mesiaca,
teda minimalne 10 dni pred jej splatnostou. Vzhladom na spdsob vykonavania uhrad odporkyrfiou po
dobu dvoch rokov a prepocet vySky uhrady, ktord bola povinna podfa zmluvy platit (nedoplatok jej v
uplatfiovanej vySke nevznikol a tym ani ndrok navrhovatela na urok z omeskania), aj napriek pripadnému
omeskaniu so zaplatenim mesacnej uhrady, tento Urok z omeskania vo vyske 3,82 eur navrhovatelovi
nepriznal. Podla ust. § 517 Ob¢. zak. v spojeni s nar. vlady SR &. 87/1995 Zb. a v sulade s § 122 ObC.
zak. navrhovatelovi priznal Urok z omeskania z vy€islenych nedoplatkov mesaénych uhrad a zisteného
C¢asu omesSkania a vo zvy$ku uplatfiovaného uroku z omeskania navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 2 O.s.p., a po vyhodnoteni
pomeru uspechu a neudspechu u€astnikov v konani odporkyni priznal nahradu trov pravneho zastipenia
vo vySke 507,84 eur.

Proti tomuto rozsudku (jeho zamietajucej Casti) podal navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu v€as odvolanie, a zZiadal rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej ¢asti zmenit, a vyhoviet
jeho navrhu vo zvy3nej Casti, alebo zrusit a vec vratit na dalSie konanie. Sudu prvého stupfa vytkol,
Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze k zmene vySky odmeny za poskytované
sluzby doSlo suhlasnym prejavom véle oboch stran, a to uzatvorenim dodatkov k zmluve, oznacenymi
ako ,Rozhodnutie €. 1 k zmluve o poskytovani sluzieb zo dfia 26.11.2008% ,Rozhodnutie €. 2 k zmluve
0 poskytovani sluzieb zo dia 26.11.2008“ a ,Rozhodnutie €. 3 k zmluve o poskytovani sluzieb zo
dna 26.11.2008“. Poukazal na to, Ze odporkyna za poskytnuté sluzby v nestatnom zariadeni Domov
socidlnych sluzieb N. XX neuhradzala zmluvne dohodnutd odmenu riadne a v€as a vytvarala voci
nemu dlh, priom odmenu uhradzala vo vacSine pripadov len &iastoéne s ur€enim dlhu, ktory chcela
splnit. Nesuhlasil so zaverom sudu prvého stupfia, Ze dodatky k zmluve su neplatné, nakofko uhrady
za poskytované sluzby neboli navySované jednostranne z dévodu narastu cien vstupov (¢l. IV bod
4.3 zmluvy), ale po konzultacii s odporkyfiou boli uzatvarané dodatky k zmluve v sulade s €l. VI bod
6.11 zmluvy, ktorymi zmenil vySku pdvodne v €l. IV bod 4.1 zmluvy dohodnutej sumy na uhradu.
Argumentoval, Ze uvedené rozhodnutia boli podpisané oboma stranami slobodne a vazne a z ich
obsahu je zrejmé, Ze su dodatkami k zmluve. | ked boli dodatky nespravne oznacené ako ,rozhodnutie®,
posudzuju sa podla obsahu, a vzhfadom na podpis odporkyne na nich, ktory je prejavom jej suhlasu,
je umysel zmluvnych stran zmenit obsah ¢&l. IV bod 4.1 zmluvy nesporny. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutie Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6Co 214/2013 v obdobnej veci, v ktorom dospel odvolaci
sud k zaveru o platnosti rovnakych pravnych ukonov, ktoré sud prvého stupfia v tomto konani vyhodnotil
ako neplatné. Namietal tiez, Ze sud prvého stupfia mu svojvolne a arbitrarne nepriznal zakonny urok z
omeskania. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania v celkovej vyske 1.916,73 eur.

Odporkynia odvolanie nepodala, a vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela poukazala na to, Ze
navrhovatel neuviedol nové skuto€nosti a nepredlozil Ziadne nové dékazy, ktoré by boli v tomto konani
relevantné, resp. by oddvodiiovali nim tvrdené skuto€nosti. PovaZovala odvolanie navrhovatela za
ucelové, absolutne nedévodné a bezpredmetné. Opatovne zdoraznila, Ze navySenia platieb s fiou nikdy
neboli prerokované dohodnutou formou, a Ze navrhovatel ceny zvySoval jednostrannymi rozhodnutiami,



¢o povazovala za absolutne neplatné. Navrhla, aby odvolaci sud odvolanie navrhovatela ako nedévodné
zamietol, a uplatnila si trovy odvolacieho konania.

Odvolaci sud prejednal vec podla ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné, a Ze rozsudok je v napadnutej
zamietajucej Casti zaloZzeny na nedostatoénom zisteni skutkového stavu, a teda pred¢asny.

Odvolaci sud z predlozeného spisu zistil, ze v konani nebolo medzi u€astnikmi sporné, ze dna
26.11.2008 uzatvorili zmluvu o poskytovani sluzieb (,zmluva®), a Ze sa v &l. IV bod 4.1 zmluvy dohodli
na Uhrade zo strany odporkyne vo vyske 14.000,- Sk (od 01.01.2009 vo vySke 465 eur) mesacne za
poskytovanie sluzieb navrhovatefom so splatnostou vzdy do 15-teho dna prislusného mesiaca, a sporna
nebola ani existencia vys8ie uvedenych ,rozhodnuti“ navrhovatefa, ktorymi boli uhrady za poskytovanie
sluzieb zvySené formou zmeny v &l. IV bod 4.1 zmluvy, a vy$ka a datum platieb, vykonanych odporkyriou.
Navrhovatel hodnotil tieto odporkyfiou podpisané rozhodnutia podla ich obsahu a prejavenej vlle
zmluvnych stran, a tvrdil, Ze i ked su nespravne oznacené, ide o riadne dodatky zmluvy, ktorymi boli
Uhrady zvy8ené po prerokovani s odporkyriou, z ¢oho odvodzoval odévodnenost Zalovaného naroku.
Odporkyna tvrdila, Ze iSlo o jednostranné pravne ukony navrhovatela, a Ze zvy3enie uhrad s fiou
nikdy nebolo prerokované, z ¢oho odvodzovala neplatnost tychto pravnych ukonov, a nedbévodnost
navrhovatelom uplatnenych narokov nad pévodne v zmluve dohodnutd sumu uhrad za sluzby vo vyske
465 eur mesacne. Spornou v konani pred sudom prvého stupria teda bola platnost pravnych ukonov
(oznalenych ako rozhodnutie), ktoré navrhovatel povaZoval za riadne dodatky k zmluve, a odporkyria
za neplatné jednostranné ukony navrhovatela. Posudenie uvedenych pravnych ukonov zostalo sporné
i v odvolacom konani.

Sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v tejto suvislosti skonstatoval, ze navrhovatel predmetnymi
rozhodnutiami bez preukazania zvySenia vstupov za poskytovanie sluzieb (bod 4.8 zmluvy) a v rozpore
s ustanovenim bodu 4.3 zmluvy (dohodnuta forma zmeny zmluvy v €asti Uhrad dodatkom k zmluve)
jednostrannymi pravnymi tkonmi zmenil vySku uhrady za sluzby, ked poukazal na to, Ze formu pravneho
Ukonu zmeny zmluvy si U€astnici dohodli v zmluve, pri€om zmena vy3$ky uhrad mala byt vykonavana
dodatkom k zmluve (§ 74 ods. 12 ZoSS a bod 4.3 Zmluvy) ako dvojstranny pravny ukon, odsuhlaseny
oboma uc&astnikmi, a zaroven na to, Ze uc€astnici si v zmluve dohodli pre pripad pravneho ukonu
urobeného v rozpore s ustanoveniami zmluvy, Ze je od pociatku neplatny. Vyhodnotil, Zze rozhodnutia
navrhovatela o zvySeni Ghrad za poskytovanie socidlnych sluZieb nespifiaju nalezitosti dohodnuté v
Zmluve v bodoch 4.3 a 4.8, a nezodpovedaju ani ustanoveniam § 72 a § 74 ods. 12 zak. ¢. 448/2008
Z.z. o socialnych sluzbach. Namietku odporkyne o neplatnosti predmetnych rozhodnuti navrhovatefa o
zvy8ovani Uhrad za poskytovanie socialnych sluZieb potom povazoval za dévodnu, a tieto rozhodnutia
navrhovatela posudil ako absolutne neplatné jednostranné pravne ukony podla ust. § 39 Ob¢. zak.,
vykonané v rozpore so zmluvou a s ust. § 74 ods. 12 ZoSS, ako aj s ust. § 40 ods. 1 a 2 Ob&. zak..
Odvolaci sud dospel z vy8Sie uvedenych skuto€nosti k zaveru, Ze sud prvého stupria zaloZil svoje
rozhodnutie o zamietnuti Casti navrhu navrhovatela v podstate len na stotozneni sa s pisomnou
argumentaciou odporkyne, zastupenej pravnym zastupcom, a konstatacii o absolutnej neplatnosti
udajne jednostrannych rozhodnuti navrhovatela o zvySovani Uhrad za poskytovanie socialnych sluzieb,
hoci v napadnutom rozsudku vébec nehodnotil bez ohladu na ich oznalenie obsah predmetnych
pravnych ukonov (ktoré je potrebné posudzovat podla obsahu i v pripade, Ze su nespravne oznacené),
ani skuto€nost, Zze su podpisané oboma zmluvnymi stranami, neuviedol, ako k tomuto pravnemu
posudeniu veci dospel, a to napriek tomu, Ze prave od pravneho posudenia predmetnych rozhodnuti ako
neplatnych pravnych ukonov odvodil aj €iastoénu nedévodnost naroku, uplatneného navrhovatelom v
tomto konani. Takéto odévodnenie rozhodnutia potom nie je mozné riadne preskumat, nakolko z neho
vbbec nevyplyva, akymi uvahami sa sud prvého stupria spravoval, ked predmetné oboma zmluvnymi
stranami podpisané ,rozhodnutia“ resp. oznamenia o tom, Ze sa meni znenie €l. IV bod 4.1 zmluvy a
Uhrada za poskytnuté sluzby sa stanovuje v inej vyske, vyhodnotil ako absolutne neplatné pravne ukony,
¢o v rozsudku bez prihliadnutia na tvrdenia navrhovatela o tom, Ze zvySenie vySky uhrad s odporkyriou
prerokoval, prezentoval ako fakt, a to bez akéhokolvek relevantného zdévodnenia. V tejto suvislosti
povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat' na to, Ze oboma stranami podpisanym rozhodnutim €. 2 k
zmluve, ktorym sa meni a dopifia bod - Ghrada za poskytované sluzby zo 465 eur na 570 eur s Uginnostou
od 01.09.2010, mohlo déjst len k zmene zmluvy podla bodu 6.11 zmluvy (,tuto zmluvu mozno menit len
pisomne po suhlase oboch zmluvnych stran®), a teda sudom prvého stupfia vyhodnotené nepreukazanie
zvySenia vstupov za poskytovanie sluzieb navrhovatefom (bod 4.8 zmluvy) a udajny rozpor s ust. bodu
4.3 zmluvy, sa na posudzovanie platnosti tohto pravneho ukonu vébec nevztahuje. Rozhodujucim pre
posudenie platnosti rozhodnutia €. 2 k zmluve bude teda jednak vyhodnotenie, &i je tento pravny ukon
urcity, jasny a zrozumitelny, pri€om je potrebné posudit ho podla jeho obsahu a nie oznalenia, a tiez, &i



obe strany, ktoré ho podpisali, prejavili svoju slobodnu vélu, a suhlas so zmenou zmluvy tak ako je v fiom
uvedené (v tejto suvislosti je potrebné zaoberat’ sa vzhfadom na namietky odporkyne aj jeho formou,
z ktorej sa javi, Ze ide o ukon navrhovatela adresovany odporkyni, ktory odporkyna ,len” podpisala, a
na zaklade vykonaného dokazovania vyhodnotit, &i skutoéne obe zmluvné strany v zmysle bodu 6.11
zmluvy pred podpisom rozhodnutia sthlasili so zmenou zmluvy v zneni rozhodnutia). Uplne inak je
potrebné posudzovat oznamenie navrhovatela adresované odporkyni zo dria 06.07.2011. Obsahom
tohto Ukonu je oznamenie, Ze X., X..H..E.., ktory navrhovatelovi dodava stravu, zvysil cenu za stravnu
jednotku, a preto navrhovatel zvySil mesaéné platby z 570 eur na 590 eur s ucinnostou od 01.08.2011
vratane. Na toto jednostranné oznamenie navrhovatela sa vztahuje bod 4.8 zmluvy (,v pripade, ak
dojde k zvySeniu vstupov za poskytovanie sluzieb ma poskytovatel sluzieb pravo od klienta poZzadovat
navys$enie Uhrady za sluzby, ktoré je splatné odo dfia preukazania navysenia“), a preto bude ulohou sudu
prvého stupfa vyhodnotit, &i navrhovatel preukazal zvySenie vstupov za poskytovanie sluzieb odporkyni,
a &i vObec, a ak ano kedy bola navy3ena uhrada za sluzby splatna, a i teda navrhovatel dévodne Ziada
od odporkyne zaplatenie nim Zalovanych narokov, opierajic sa o predmetné oznamenie.

Pravne posudenie zisteného skutkového stavu je vecou sudu, ktory musi skimat, i tvrdené skutoénosti
mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto pravnej normy bolo
mozné vyvodit’ plnenie, alebo potvrdit také skutoénosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.
Ak ugastnik uvedie rozhodujuce skutoénosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo obranu proti
nemu, je sud povinny vyhodnotit produkované dékazy a posudit vec podla tych pravnych noriem,
ktoré na tvrdeny a zisteny skutkovy stav dopadaju. V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze sud
prvého stupria bez dalSieho prevzal argumentaciu odporkyne, ktora v pisomnych vyjadreniach tvrdila,
Ze navrhovatel zvySoval uhrady za nim poskytované sluzby jednostranne, v rozpore s uzavretou
zmluvou, bez prerokovania s nou, a teda neplatne. Kedze sa v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal
obsahom jednotlivych pravnych ukonov, podpisom odporkyne na nich (¢o bude predmetom dalSieho
dokazovania), a len v8eobecne a s poukazom na vec nedopadajuce ustanovenia zmluvy konstatoval
ich absolutnu neplatnost, dospel k zaveru, Zze vzhfadom na nespravne pravne posudenie veci suidom
prvého stupfia, je aj jeho zaver o Ciastocnej nedévodnosti uplathneného naroku navrhovatela pred&asny.
Odvolaci sud tiez konstatuje, Ze ani sidom prvého stupria vykonané dokazovanie nebolo dostatoénym
podkladom pre jeho rozhodnutie, ked vébec nevykonal vysluch odporkyne, ktory navrhoval vykonat
doziadanym sudom aj jej pravny zastupca.

Ohladom zamietnutia navrhovatelom poZadovanych urokov z omeskania zo splatnych uhrad za sluzby
v obdobi od maja 2010 do aprila 2012 sudom prvého stupria s odévodnenim, Ze i napriek pripadnému
omeskaniu odporkyne so zaplatenim mesacnej uhrady navrhovatelovi tento urok z omeskania nepriznal,
kedZe navrhovatel mal polovicu uhrady k dispozicii minimalne 10 dni pred splatnostou celej uhrady,
odvolaci sud uvadza, Ze takéto pravne posudenie veci suidom prvého stupfia nie je spravne, a pre
nedostatok dévodov nie je v odvolacom konani ani preskimatefné. Podla ust. § 517 ods. 2 Ob&. zak.
plati, Ze ak ide o ome&kanie s plnenim perfiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diznika popri
plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Pre€o sud prvého stupha
predmetné zakonné ustanovenie na posudzovanu vec neaplikoval, zostalo nevysvetlené. Zaplatenie
Casti Uhrady pred dfiom splatnosti celej uhrady nemébze spésobit zanik naroku navrhovatela na
zaplatenie Urokov z omeskania z v€as nezaplatenej €asti dlhu. Aj v tejto zamietajucej Casti preto odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil, a vec mu vratil na dalSie konanie.

So zretelom na vySSie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha podla ust. § 221 ods.
1 pism. h) ods. 2 O.s.p. v napadnutej zamietajucej Casti zrusil, a vec vratil sudu prvého stupfia na
dalSie konanie, v ktorom spofahlivo zisti skutkovy stav, ked v prvom rade vypoc&uje odporkyriu (a tiez
navrhovatela), a vyhodnoti produkované dokazy. Nasledne v nadvaznosti na zavery, ku ktorym dospeje,
posudi dovodnost naroku navrhovatela, a vo veci rozhodne, pricom svoje rozhodnutie odévodni tak,
aby spinalo poziadavku § 157 ods. 2 O.s.p.. Odvolaci std zvl&st zdéraziuje, Ze v oddvodneni rozsudku
je potrebné uviest, ako sa vysporiadal s dokazmi a tvrdeniami u€astnikov, ktoré skutoénosti povazoval
za preukazané a ktoré nie, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a pravnom
posudeni veci, nakofko v napadnutom rozsudku sa s argumentaciou navrhovatela vobec nezaoberal, a
rozhodol len na zaklade argumentacie odporkyne.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupnia aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



