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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, samosudkyfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci navrhovatela:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanoviova ¢&. 4, kore$podenéna
adresa Uholna &. 1, 010 01 Zilina, ICO: 00 585 441 proti odporkyni: Y. X. nar. XX.XX.XXXX, bytom O.,
O. doba &. XXX, v konani o zaplatenie 67,60 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vyske 67,60 Eur spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5,5 % ro¢ne zo sumy 67,60 Eur od 08.09.2013 do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Odporkyna je povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 16,50 Eur z titulu zaplateného
sudneho poplatku a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel KOOPERATIVA poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, navrhom podanym sudu dha
23.12.2014 Ziadal, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 67,60 Eur s prisluSenstvom.

Navrh odbvodnil tym, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom dfia 28.02.2013 poistnd zmluvu pre
individualne zdravotné poistenie €. XXXXXXXXXX, s u€innostou od 01.03.2013 na neurcito. Navrhovatefl
a odporca si v poistnej zmluve dohodli, Ze poistnym obdobim je jeden mesiac, priCom poistné sa
bude platit mesacne sumou 13,- Eur. Poistenie odporcu zaniklo v zmysle ustanovenia § 801 ods.
1 Obdianskeho zakonnika nezaplatenim poistného v lehote jedného mesiaca odo dha dorucenia
vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného. Vyzva navrhovatela bola vratena ako nedoru€ena dia
07.08.2013, t.j. poistenie odporcu zaniklo dfiom 07.09.2013. V sulade s § 803 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika ma poistoviia narok na zaplatenie poistného za dobu do zaniku poistenia.

V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ma veritel pravo od diznika poZadovat popri plneni aj
uroky z omeskania a preto si navrhovatel uplatnil rok z omeskania od 08.09.2013 az do zaplatenia
diZnej Ciastky.

Sud vydal dia 27.02.2015 pod ¢€.k. 5Ro/183/2014-16 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo
dorudit’ a bol uznesenim zo dria 09.07.2015 zruSeny.

Vo veci sud rozhodol bez jej prejednania na pojednavani s pouzitim ust. § 115a ods. 2 Obd&ianskeho
sudneho poriadku, pretoze vo veci sa jedna o drobny spor do 1.000,- Eur (§ 29 ods. 6 a § 200ea
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.")).



Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dOkazmi a to s navrhom, s opravnenim, s
vypisom inkasného ucétu poistnej zmluvy, s vyzvou na zaplatenie, s fotokdpiou nedoruéenej
zésielky, s predZalobnou vyzvou, s navrhom poistnej zmluvy, s Uradnym zaznamom,
so zaznamom o zloZzeni, s opravenym petitom, s platobnym rozkazom Okresného sudu
Namestovo €.k. 5R0/183/2014-16 zo diia 27.02.2015, s lustraciami a s pokusmi o dorucenie zasielky
pre odporkyfiu, s uznesenim Okresného sudu Namestovo ¢.k. 5R0/183/2014-27 zo diia 09.07.2015,
s uznesenim Okresného siudu Namestovo &.k. 4C/31/2015-29 zo dha 23.10.2015 a s oznamenim
navrhovatela.

Z dbkazov predlozenych navrhovatefom mal sud za preukézané, Ze navrhovatel uzatvoril s odporcom
dfia 28.02.2013 poistnd zmluvu pre individualne zdravotné poistenie €. XXXXXXXXXX, s uginnostou
od 01.03.2013 na neurcito. Navrhovatel a odporca si v poistnej zmluve dohodli, Ze poistnym obdobim
je jeden mesiac, pricom poistné sa bude platit mesacne sumou 13,- Eur. Poistenie odporcu zaniklo v
zmysle ustanovenia § 801 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nezaplatenim poistného v lehote jedného
mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného. Vyzva navrhovatela sa vratila
nedoruc¢ena dna 07.08.2013 a poistenie zaniklo diiom 07.09.2013.

Podla § 800 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, poistenie, pri ktorom bolo dojednané bezné poistné, zanikne
vypovedou ku koncu poistného obdobia; vypoved sa musi dat’ aspori Sest tyzdiov pred jeho uplynutim.

Podla § 803 ods. 10bc¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do
zaniku poistenia.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze medzi u€astnikmi konania bola uzavreta
poistna zmluva, ktora zanikla diia 07.09.2013.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného zavazku, ma
veritel pravo poZadovat od diZnika popri plneni Uroky z omeskania ktorych vySku ustanovuje vykonavaci
predpis. Podla § 3 Nariadenia vlady SR €. 87 Z.z. je vySka urokov z omeskania o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenie potom sud ulozil odporcovi povinnost' zaplatit' aj urok z
omeskania vo vySke 5,5 % ro¢ne z diznej sumy od 08.09.2013 do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie,
alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne
uspesny navrhovatel a preto mu vzniklo pravo na nahradu trov konania spolu vo vyske 16,50 Eur vodi
odporcovi, ktory bol v konani netspesny a ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke
16,50 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela (205
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,



d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorSich predpisov.



