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Okresny sud Partizanske samosudkynou JUDr. Bozenou Brincikovou vo veci starostlivosti sidu o mal.
T. L., nar. XX.X.XXXX, bytom Partizanske, H. XXXX/XX, zastupent Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky K. 1., nar. X. XX.XXXX, bytom N., H. XXXX/
XX aotca C. S., nar. X.X.XXXX, bytom C. J. XX, za Gi&asti Okresnej prokurattry Partizanske, o uloZenie
vychovného opatrenia - dohladu, takto

rozhodol:

Sud uréuje nad vychovou mal. T. I., nar. XX.X.XXXX dohlad.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, sociadlnych veci a rodiny Partizanske podal diia 8.2.2016 na tunajSom sude podnet
na uloZenie vychovného opatrenia - dohfadu nad vychovou mal. T. I., nar. XX.X.XXXX. Podnet
odévodnil tym, Ze maloleta je dieta pochadzajice zo vztahu rodiov K. I. a C. S.. Iné dieta zo
vztahu nepochadza. Rodina obyva 2-izbovy byt, v ktorom okrem matky a maloletej Zije eSte dalSia
dcéra C., ktora je nezamestnand, evidovana na UPSVaR Partizanske a matkin priatel S. Z.. Matka
maloletej je nezamestnana, evidovana na UPSVaR Partizanske. Matka nevie uviest presnl adresu
otca maloletej, nema vedomost’ o tom, kde pracuje. Otec sa s dcérou nestretava, neprejavuje o fu
zaujem, nemaju vytvoreny Ziaden vztah. Vyzivné neplati. Rodina je poberatefom pridavku na dieta
formou osobitného prijemcu z dévodu zaskolactva. Maloleta je v evidencii UPSVaR Partizanske,
odboru socialnych veci a rodiny, oddelenia socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately od maja
2012, kedy priSlo z Obvodného oddelenia PZ Partizanske upovedomenie o spachani priestupku proti
ob&ianskemu spolunazivaniu. Do juna 2015, kedy Skola zaslala oznamenie o zanedbavani povinnej
Skolskej dochadzky, neboli evidované Ziadne iné zaznamy o problémovom spravani maloletej. Z dévodu
neospravedinenych 168 vyucovacich hodin za obdobie od 4.5.2015 do 12.6.2015 v Skolskom roku
2014/15 bol zaslany na Okresnu prokuratiru podnet na zacatie trestného stihania podla § 211 Trestného
zakona. Uznesenim OR PZ v Partizanskom CVS: ORP-204/VYS-PE-2015 zo diia 18.9.2015 bola matka
maloletej odstihana pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze, pretoze umoznila svojej dcére
viest’ zahal€ivy spdsob Zivota. Podla vyjadrenia matky na pdde uradu vysoky pocet vymeSkanych
vyu€ovacich hodin dcéra mala z dovodu dolamanej pravej nohy koncom roka 2014 a tiez bola
hospitalizovana kvéli infekcii v Ustnej dutine v nemocnici v Partizanskom. Matka uviedla, Ze od maja
sa jej dcéra zacCala venovat modelingu, na zaklade zmluvy so sukromnou agenturou v Nitre, z toho
dévodu boli v 8kole za pani riaditefkou a tiez aj triednou ucitelkou maloletej a Ziadali o individualny
Studijny plan, ktory im Skola neschvalila. Maloleta aj napriek tomu sa nevenovala plneniu povinnej
Skolskej dochadzky, nadalej sa venovala modelingu, matka o tychto aktivitach svojej dcéry vedela a
sprevadzala ju na nich. Matka so svojou dcérou bola na osobnom pohovore na UPSVaR Partizanske
upovedomena o vSetkych krokoch a opatreniach, ktoré sa budu realizovat pokial maloleta nebude



plnit’ povinnu Skolskd dochadzku. Poskytnuté informacie vzala na vedomie a dala prislub, Ze sa aj s
dcérou poucili z predchadzajucej chyby a maloleta si bude v tomto kolskom roku riadne plnit' Skolsku
dochadzku, uviedla, ze bude kazdé rano chodit s dcérou do 3koly, aby si bola ista, Ze sa zuc€astni
vyucovania. Uviedla, Ze modelingu sa bude venovat uz iba po vikendoch a v ase vofna. Maloleta T. je v
aktualnom $kolskom roku 2015/16 Ziackou X. roénikana U. S. W. S., V. XXX/XX, N., roénik opakuje. Dria
4.12.2015 im zakladna 8kola opatovne zaslala oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky v
pocte 141 neospravedinenych vyu€ovacich hodin. Matka spoloéne s dcérou boli opakovane predvolané
na urad dnia 18.12.2015, kde uvadzali, Ze vysoky pocet neospravedinenych hodin vznikol z rodinnych
dovodoy, a to z nedostatku finanénych prostriedkov. Rodine hrozilo deloZovanie z bytu a preto maloleta
zobrala fotenie v Prahe, kde fotila priblizne 3 tyZdne. AvSak so 3kolou tuto situaciu vopred neriesili.
Zaciatkom novembra 2015 vymeskala mal. T. vyu€ovanie z dévodu koznych problémov, matka v Skole
podla jej vyjadrenia bola tuto skuto¢nost oznamit, ale nedoloZila koniec praceneschopnosti. V ten isty
deri kontaktovali riaditefku zakladnej $koly, ktort maloleta navstevuje a zistovali, ¢i pocet vymeSkanych
vyu€ovacich hodin bude dostatoCne ospravedineny tak, ako im uviedla po&as pohovoru matka.
Riaditelka Skoly ich informovala, Ze Skola vyu€ovacie hodiny od 2.11.2015 eviduje ako neospravedinené.
ESte v ten isty def bol podany z ich strany na Okresnu prokuraturu podnet na zacatie trestného stihania
za ohrozovanie mravnej vychovy mladeze, z ktorého su podozrivi zdkonni zastupcovia maloletej.
Matka na pohovore tieZ uviedla, Ze rodina sa stahuje na novu adresu, ktort vSak nevedela presne
uviest, ani im ju neposkytla. Z dévodu neustaleho vymeskavania povinnej Skolskej dochadzky bola
maloleta diha 18.12.2015 objednana na Referat poradensko-psychologickych sluzieb v Partizanskom.
V sprave z poradensko-psychologického procesu sa uvadza, Ze konzultacie sa zu€astnila matka spolu
s maloletou. Maloleta v rozhovore uviedla, Ze v rodine mali finanéné problémy, na zaklade ktorych sa
museli vystahovat z bytu. Po€as oktdbra 2015 stravila 3 tyZdne v Prahe z dévodu fotenia pre neuvedenu
modelingovu agenturu. Podla nej sa vSetko dialo s matkinym suhlasom a vedomim. Dieta ani matka si
pocas konzultacie nepripustali svoje pochybenie a v ich spravani neboli pritomné znaky lutosti a snahy
po naprave veci. PoCas konzultacie venovali pozornost’ povinnosti plnit' povinnu Skolski dochadzku,
moznych nésledkov v pripade jej neplnenia. S matkou sa dohodli na zavedeni slovnitka ako kontrolného
mechanizmu, €i dieta pravidelne navstevuje zakladnu Skolu. V €ase konania konzultacie sa rodina
stahovala, adresu nového bydliska v8ak neuviedli. Vzhladom k viano&nym prazdninam bol stanoveny
termin konzultécie na 25.1.2016 o 14,00, t.j. po dvoch tyZzdrioch vyu€ovania v roku 2016. Na stanovenu
konzultaciu sa nikto z menovanych nedostavil, dévod ich nepritomnosti im nie je znamy. Doposial' sa
konala len jedna konzultacia, arover spoluprace bola skor len na verbalnej arovni, bez vyrazného zaujmu
o spolupracu a napravu. V domacom prostredi matka maloletej neuvadza s dcérou Ziadne vyrazné
vychovné problémy, poslicha jej prikazy a vofny &as travi aj so svojou starSou sestrou C., ktora sa
narodila pred€asne a jej vyvoj je znaCne oneskoreny. OSetrujucou lekarkou je MUDr. N., zdravotny stav
maloletej je po psychickej aj fyzickej stranke dobry. Dria 3.2.2016 im Skola na doZiadanie zaslala spravu
o maloletej, v ktorej sa uvadza, Ze si ZiaCka neplni povinnu 8kolsku dochadzku, za 1. polrok Skolského
roku 2015/16 ma celkovo vymeskanych 484 vyu€ovacich hodin, z toho 272 je neospravedinenych. Pre
nepritomnost v Skole Ziacka nie je klasifikovana. Od zaciatku Skolského roka sa zucastnila vyu€ovania
iba tri dni. KedZe nenavstevuje Skolu a do triedneho kolektivu bola priradena z dévodu opakovania
X. roénika, jej spoluZiaci ju takmer nepoznaju. Skolsky poriadok inak nenarusa. Matka spociatku so
Skolou spolupracovala a dcérine opakované vymeskané hodiny riadne dokladovala ospravedinenkami
v Ziackej knizke od roznych lekarov, no neskor prestala so $kolou komunikovat a nereagovala ani na
pisomné vyzvanie. Naposledy bola matka v Skole spolu s mal. T. diia 18.12.2015 na osobnom pohovore
s riaditelkou $koly. Ziacka aj napriek dohovorom do $koly nechodi.

Sud uznesenim zo dna 4.3.2016 ¢.k. 4P/4/2016-4 zacCal konanie o uloZzenie vychovného opatrenia -
dohladu nad vychovou maloletej T..

Matka maloletej k podnetu uviedla, Ze asi to tak musi byt

Kolizny opatrovnik maloletej uviedol, Ze navrhuju ulozZit vychovné opatrenie - dohlad nad vychovou
malolete;j.

Prokurator okresnej prokuratury Partizanske k veci uviedol, Ze sa stotoZfiuju s podnetom a navrhuju
vykonat’ dokazovanie.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom maloletej, kolizneho opatrovnika, zastupcu
okresnej prokuratury, oboznamenim obsahu spisu, najméa podnetu na zacatie konania, uznesenia o
zacati konania, spravy zakladnej Skoly, spravy uradu prace, socidlnych veci a rodiny a zistil, Ze maloleta
je dieta narodené zo vztahu matky K. L.i. a otca C. S.. Rodigia maloletej neZiju v spoloénej domacnosti.
Maloleta Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, starSou sestrou a matkinym priatelom.



Zo spravy U. S. W. S. N. vyplyva, Ze maloleta T. pogas $kolského roku 2015/2016 vymeskala v I.
polroku 484 vyucovacich hodin, z toho 212 ospravedinenych a 272 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin. Zakonny zastupca bol o nedbalej dochadzke svojej dcéry informovany a nakolko so Skolou
nekomunikoval, sprava o dochadzke bola zaslana i na urad socialnych veci a rodiny. KedZe Ziacka
nenavstevovala Skolu, nebola riadne hodnotena a na zaklade rozhodnutia riaditefky Skoly 8/2016-6
vykonala komisionalne skusky na uzavretie |. polroka zo vSetkych vyu€ovacich predmetov. Jej spravanie
bolo hodnotené ako neuspokojivé. Nakolko do Skoly nechodi, su€asny triedny kolektiv nepozna z dévodu
opakovania X. ro¢nika.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske vyplyvaji rovnaké skutognosti ako z
podnetu na zac¢atie konania. Okrem toho zo spravy vyplyva, Ze matka spolo€ne s maloletou bola dha
15.2.2016 opatovne pisomne predvolana na Referat poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR
v Partizanskom, avSak opat sa nedostavili. V ten isty defi bola matka telefonicky kontaktovana, kde
zistovali dévod ich nepritomnosti na konzultacii. Matka uviedla, Ze maloleta spadla zo schodov a idu
na lekarske oSetrenie. Bola upovedomena, Ze jej bude doru¢ena 17.2.2016 pocas jej vysluchu na
OR PZ Partizanske pozvanka s novym terminom psychologickej konzultacie. Bola poZiadana, aby na
stanovenu konzultéaciu priniesla i doklad o o3etreni maloletej zo dia 15.2.2016, v Case, kedy sa mala
konat psychologicka konzultacia. Matka sa nezucastnila vysluchu, preto v ten isty der v poobedhiajsich
hodinach pracovnici uradu prace zrealizovali vykon terénnej socialnej prace u matky maloletej. Na
zvonenie nikto nereagoval a neotvaral dvere. Susedia uviedli, Ze rodina tam nadalej byva, hoci matka
uviedla, Ze sa bude stahovat’ do rodinného domu v D.. Matke bolo zanechané predvolanie. Maloleta
z dovodu nedbalej dochadzky do Skoly a vyme$kania vysokého postu vyu€ovacich hodin nebola
klasifikovana. Na z&klade rozhodnutia riaditelky Skoly v dfioch 23.2.2016 aZ 29.2.2016 mala stanoveny
termin komisionalnych skusok z predmetov slovensky jazyk a literatira, anglicky jazyk, nemecky jazyk,
matematika, fyzika, chémia, bioldgia, dejepis, geografia, ob&ianska nauka, svet prace, vytvarna vychova,
telesna vychova, technicka vychova a eticka vychova. Dfia 2.3.2016 im matka dorucila potvrdenie o
vykonani komisionalnej skusky z uvedenych predmetov. Ziacka vykonanim skasky ukongila I. polrok
a mbze pokracovat vo vyucbe v 2. polroku 8. ro¢nika zakladnej 8koly. Dfia 9.3.2016 im matka prisla
oznamit, Zze dcéra zostava nadalej Ziatkou U. S. W.. S. C. N., pretoze pri predchadzajucich pohovoroch
uvadzali zaujem o prestup na inu 3kolu. Nasledne im predlozZila potvrdenie od oSetrujucej lekarky
maloletej, Ze maloleta je od 8.3.2016 v domacej lieCbe. Uviedla, Ze tuto skutoCnost bola oznamit’ aj
pedagégom v Skole, ¢o vzali na vedomie. Polas Setrenia zistili, Ze maloleta je nadalej chora, absolvuje
rézne vySetrenia, z toho dévodu sa nezucastriuje Skolského vyu€ovania. Podla vyjadrenia matky by
mala nastupit’ do Skoly diiom 21.3.2016. Matka spolo&ne so svojou dcérou boli opatovne objednané na
konzultacie na RPPS v ramci UPSVaR Partizanske, pretoze poslednej konzultacie sa z dévodu choroby
nezudastnili. Dal$i termin bol stanoveny na der 30.3.2016. Bytovéa, socialna aj ekonomicka situacia
rodiny zostava nadalej nezmenend. Rodina obyva 2-izbovy byt v N., B.. H. XXXX/XX, kde Zije matka
s priatelom a dvomi dcérami. Maloleta obyva izbu spolo¢ne so svojou starSou sestrou. Jej zdravotny
stav je po psychickej aj fyzickej stranke dobry. Matka opakovane prezentuje svoju snahu o zlepSenie
situacie, je vSak zjavné, Ze je neddsledna vo vychove a neuvedomuje si vplyv svojej benevolentnej
vychovy na zdravy vyvin maloletej dcéry. DoterajSie spravanie matky maloletej mozZno celkovo hodnotit
ako nezodpovedné, jej snahy o zlepSenie situacie zostavaju v rovine verbalnych sfubov.

Z vypovede matky maloletej vyplyva, Ze maloleta bola zverena do jej vychovy a otcovi bolo uréené
vyzivné, pretoze si vo€i nej neplnil vyzivovaciu povinnost, v ktorom roku to bolo nevie. VyZzivné jej otec
neplati. Otec maloletej sa s fiou niekoflkokrat stretol, a to 2-3 krat. To bolo v tomto obdobi. Viac ako otec
ju kontaktuju jej nevlastni stirodenci, a to brat a sestra K.. Otec sa na jej vychove nijako nepodiela. Pokial
sa stretnu spolu, tak sa tvari, Ze ju ani nepozna. Zanedbavanie povinnej Skolskej dochadzky zacalo
vtedy, ako zacali s modelingom, pretoZe sa jej ozvala agentura v Nitre a boli v Tren€ine na 3 kolach
sutaze, iSlo o Miss tvare. Oni jej aj slubili, Ze jej budu ospravedinenky posielat. Tuto jejdaliibaraz,atos
maloletou bola priamo v Nitre u nich. Na sutaze chodili v rokoch 2014 a 2015 , dévodom zanedbavania
povinnej Skolskej dochadzky bolo to, Ze sa venovala modelingu, s ktorym uz teraz prestali. Je to uz
davno, ¢o sa tymto nezaoberaju. Naposledy €o bola fotit, to bolo v Prahe v roku 2015. V roku 2013 jedna
pani na fiu urobila podvod kvéli bytu. Kvoli nej zalozila byt a ona jej mala vrétit do 2 dni sumu, ktoru
jej dali. Oni to urobili ako predaj bytu a malo to byt len zaloZené. Ona priSla o byt. Dala na tuto pani
trestné oznamenie na policiu a aj na toho pana , ktory mal agenturu, a to K. N. a to vlastne rieSi doteraz.
Mala skon¢it' na ulici. Potrebovala peniaze vratit tomu &loveku, aby jej nezobral strechu nad hlavou.
Ona sa z toho psychicky zrutila a lie€ila sa. Zatial preto stale byvaju v byte na H., v ktorom aj predtym.
VyrieSilo sa to tak, Ze sa tomuto muzovi dala uréita finanéna Ciastka. Stale prebieha konanie na policii.
Aby mohli tam byvat a zaplatit mu, tak dcéra zobrala to fotenie v Prahe. Od tohto posledného fotenia



nebola nikde. Napriek tomu, Ze toto bolo posledné fotenie, maloleta do Skoly nechodila, bola doma. Na
otazku , pre€o maloleta nechodi do 8koly, matka neodpovedala. V su€asnej dobe je maloleta chora.
Maloleta ma zdravotné problémy, ma piesok v moc&i , zapal mo€ovych ciest. Je to pravda, Ze sa toto stalo
opakovane, Ze maloleta do Skoly nechodila a dava im za pravdu. Pokial ide o jej odsudenie a uloZenie
trestu, s dcérou sa o tom porozpravali a uz sa im to nebude opakovat. Bolo im povedané, Ze jej posle
pani ugitelka H.A. prihlaku na pofnohospodarsku $kolu do T., ktora je dvojroéna. Je jej to vietko [uto.
Z vypovede kolizneho opatrovnika maloletej vyplyva, Ze hlavnym dévodom pre nariadenie dohladu nad
vychovou maloletej je nadmerné vymeskavanie vyu€ovacich dni a hodin. Ked prvykrat pridlo dorucené
oznamenie od Skoly, €o bolo v juni 2015 a hned nato bol vysoky poc¢et neospravedinenych hodin, bola
predvolana matka, boli objednané na RPPS a vzhladom na to, Ze poCet neospravedinenych hodin
prevysil 100 hodin, podali podnet na zagatie trestného stihania matky. Matka bola uznana vinnou, Ze
maloletej umoZznila viest zahalCivy Zivot pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Bola pou¢ena
o v8etkych krokoch a désledkoch, pokial by sa to nezlepSilo. Matka slubovala, Ze na dochadzku maloletej
dohliadne, Ze ju ona osobne bude vozit, aby si bola ista, Ze je v Skole. Po urcitu dobu bol pokoj, potom
4.12.2015 bolo opatovne zaslané Skolou oznamenie o zanedbavani povinnej Skolskej dochadzky a to v
pocte 141 neospravedinenych hodin. Opatovne bola predvolana matka s dcérou na 18.12.2015. Matke
hovorili, Ze sa situacia opakuje, Ze dohfad nevykonavala a Ze maloleta si musi ukongit povinnu Skolsku
dochéadzku, tak ju informovali o tom, Ze musi byt podany podnet na trestné stihanie, lebo je uz novy
Skolsky rok. Opatovne bola objednana na RPPS na konzultacie. Spociatku sa im zdalo, Zze matka to
berie na lahku vahu a pristupuje k celej situacie laxne. Pritom matka bola uznana vinnou a bol jej uloZeny
podmieneény trest v trvani 6 mesiacov s podmienenym odkladom na 12 mesiacov. KedZe k naprave
nedoslo, tak ju upozornili, Ze z ich strany uz bude musiet byt podany aj dohlad ako vychovné opatrenie.
Matka zd6vodnila zanedbanie povinnej Skolskej dochadzky tym, Ze to niekedy bolo zapri¢inené ¢astou
chorobnostou maloletej, ale nemali vydokladovany koniec PN a Skola im to nemohla uznat. Takto to
bolo interpretované len zo strany matky. Pri tomto druhom raze to matka odévodnila tym, Ze mali ako
rodina finanéné problémy a dcéra zobrala fotenie pre modelingovu agenturu v Prahe. Toto si so Skolou
neprediskutovali, neziadali o individualne Studium a tym sa pocet nabaloval. Maloleta aj v sucasne;j
dobe do Skoly nechodi, v 8kole bola len parkrat. Robila komisionalne skusky, postupila do 2. polroka
Skolského roku 2015/2016 a je v X. ro€niku, roénik opakuje. Mala by chodit do X. triedy. Toho ¢asu je PN,
ale matka to ma zdokladované od lekarov. Na pohovore matka povedala, Ze to bola oznamit' aj Skole.
NajhlavnejSim dévodom pre nariadenie dohfadu je stale zanedbavanie Skolskej dochadzky a tiez kvéli
tomu, Ze sa to stalo opakovane a matka bola uznana vinnou a nedoslo k naprave a znovu bol podany
podnet na trestné stihanie.

Z vypovede zastupcu okresnej prokuratury vyplyva, Ze sa s tymto podnetom stotoZfuju, tento podnet
povazuju za dévodny, nakolko matka uz bola rozsudkom OS Partizanske sp. zn. 1T/69/2015 zo
dfia 2.3.2016 , ktory nadobudol pravoplatnost 2.3.2016 pravoplatne odsudenéa za precin ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona v spojeni s § 138
pism. b/ Tr. zdkona na podmienecény trest odfatia slobody. V su€asnosti je matka opatovne stihana
za precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podla tych istych ustanoveni a to uznesenim ORPZ
Partizanske, OKP sp.zn. CVS: ORP-34/VYS-PE-2016 zo dfia 23.02.2016 nakolko malolet4 ani od
28.9.2015 opéatovne nechodila do Skoly. Toto je zatial v $tadiu vySetrovania. Z uvedeného dévodu podnet
povazuju za dévodny.

Z vypovede maloletej vyplyva, Ze ma problémy so 8kolskou dochadzkou od Skolského roku 2014/2015,
a to v priebehu Skolského roka. Do Skoly prestala chodit kvéli modelingu. To, Ze sa venovala modelingu
znamenalo, Zze tam boli sutaze, priprava, fotenie a ona vynechavala 8kolski dochadzku. Byvala tam
minimalne 2 tyZdne v kuse. Matka jej hovorila, Ze budu z toho problémy, ale ona sa tomu venovala dale;j.
Skola ich upozorfiovala na to, Ze sa nemdze tomu venovat a dochodit kolskd dochadzku. Mama jej
hovorila, aby s tym skoncila a pokracovala v Skolskej dochadzke. Aj na policii bola, kde jej povedali, aby
si Skolu dochodila a potom si mdze robit’ €o chce. Teraz sa uz tomu nevenuje vobec. Od januara tohto
roku modeling vébec nerobi. Bola teraz v 8kole 23.3.2016, uditefl ju Sikanoval, lebo ostatnym povedal o
tom, Ze ma zanedbanu Skolsku dochadzku a ostatni si z nej robili posmech. Predtym do Skoly nechodila,
ale ma ospravedinené hodiny kvoli zdravotnému stavu. Momentélne je PN, je chora. Na buduci tyzden
v stredu ide na kontrolu, kde jej lekérka povie ¢o s fiou bude dalej, €i pdjde do nemocnice sa lie€it alebo
péjde normalne do skoly. Momentélne ma PN ospravedinenu. Aj ked nerobila modeling a nebola PN,
do Skoly nechodila kvéli Sikanovaniu, ktoré uvadzala a nechodila tam preto, Ze sa tam zle citila. Ak PN
ukonéi, uz bude riadne chodit do Skoly.

Podla § 37 ods. 2 zadkona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata,
sud méze rozhodnut o ulozeni tychto vychovnych opatreni: a) vhodnym sp6sobom napomenie maloleté



dieta, jeho rodiCov a iné fyzické osoby, ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu
vychovu, b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené, c) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a
zabranovanie Skodlivym vplyvom, ktoré mozu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie
ulozeného obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce, d) uloZi maloletému dietatu a jeho rodi€om
povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

Podla § 37 ods. 7, ods. 8 zdkona o rodine sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti G€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podla § 54, m6ze do€asne upravit pomery maloletého
dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud na podklade vykonaného dokazovania, po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, Ze podnet
na zacatie konania je podany dévodne. Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplyva, Ze je v zaujme
maloletej T., aby sud nad jej vychovou uréil dohfad, ktory sa bude vykonavat najma za sucinnosti organu
socidlnopravnej ochrany deti, mesta a Skoly.

Maloleta T. je Ziacka O. roénika zakladnej Skoly. V $kolskom roku 2015/2016 vymeskala v prvom
polroku 484 vyuCovacich hodin, z toho 272 neospravedinenych a v druhom polroku 137 vyu€ovacich
hodin, z toho 93 neospravedinenych. Maloleta je v osobnej starostlivosti matky, ktora nedokaze ucinne
zabezpedit riadne pInenie povinnej Skolskej dochadzky. Maloletd opakuje 6smy ro€nik zakladnej Skoly.
Namiesto riadneho plnenia povinnej Skolskej dochadzky sa aj v sprievode svojej matky zu€astfiovala
sutazi a fotografovania pre modelingovd agenttru. Vzhladom k tomu, Ze ani opakované dohovory Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, Skoly, ktori maloleta navstevuje, ale ani trestné stihanie
a odsudenie matky neviedli k naprave a maloletd ma nadalej vysoky pocet vymeskanych vyu€ovacich
hodin (va&sinu vyu€ovacich dni v tomto Skolskom roku vymeskala), je v zaujme maloletej sledovat, &i si
matka riadne plni svoje povinnosti postarat’ sa o jej vychovu, a to aj zabezpe&enim riadneho plnenia si
povinnej Skolskej dochadzky. Sud preto nad vychovou maloletej nariadil dohfad.

Nemozno akceptovat obranu matky maloletej, Ze maloleta Skolu nenavstevovala z dévodu, Ze zobrala
fotenie a musela sa zucastfiovat fotografovania pre modelingovi agenturu, aby mohli zaplatit' za
byvanie. Je v prvom rade povinnostou matky a jej priatela zabezpecit dostatok finanénych prostriedkov
na zabezpecenie starostlivosti o ich domacnost. Je v rozpore so zdujmami maloletej T., aby ju matka
vyuzivala na zabezpeCenie materialnych potrieb svojej rodiny na ukor riadneho plnenia si povinnej
Skolskej dochadzky.

Tvrdenie maloletej, Ze 8kolu nenavstevovala z dévodu, Ze ju uditel Sikanoval a Ze sa tam citila zle,
hodnoti sud ako u€elové, v snahe vyhnut sa zodpovednosti za neplnenie si povinnej Skolskej dochadzky.
Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by sa maloletd na Sikanovanie v Skole staZovala. Zo spravy
jej kolizneho opatrovnika skutoénost, Ze by bola maloletd v Skole Sikanovana alebo Ze by sa na
Sikanovanie predtym stazovala, nevyplyva. Sikanovanie maloletej v $kole nevyplyva ani z tvrdeni jej
matky. Subjektivne pocity a vyjadrenia maloletej, Ze sa v 8kole neciti dobre, nie su dévodom pre to, aby
nechodila na vyu€ovanie.

V pripade, ak by sa negativne vychovné pdsobenie matky na maloletd po nariadeni dohlfadu nezlepSilo,
méze sud nariadit jej odfatie z osobnej starostlivosti matky a jej pobyt v zariadeni odbornej diagnostiky.
Podla § 146 ods. 1 pism. a) Ob&ianskeho sudneho poriadku Ziaden z i€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat' i bez navrhu.

Vzhladom k tomu, Ze konanie o uloZenie dohladu nad vychovou maloletého dietata je konanim, ktoré
moze zacat i bez navrhu, sud o trovach konania rozhodol tak, ze ziaden z u¢astnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v TrenCine, pisomne v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi mat nalezitosti § 42 ods. 3



Obcianskeho sudneho poriadku (musi z neho byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované) a § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (musi sa v fiom tieZ uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sidu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha). Podla
§ 205 ods. 2 Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbévodnit’ len tym, Ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv, ten kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, nepodal sa navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupria nespravne vec pravne
posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,
b) konanie je postihnuté inou vadou, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g) rozsudok je nepreskumatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku).



