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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudcom JUDr. Ondrejom Kekenakom PhD., v pravnej veci navrhovatela Slovenska
kancelaria poistovatelov so sidlom Bratislava, Trnavska cesta 82, ICO: 36062235, pravne zastipeny
TOMAS KUSNIR, s.r.o. so sidlom Bratislava, Udernicka 5, ICO: 36613843 proti odporcom 1/ T. W., nar
XX XX XXXX, trvale bytom W. XX, X., Statny ob&an SR, t.€. na neznamom mieste, v konani zastupeny
sudom ustanovenou opatrovni¢kou Evou Pivaréovou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Zvolen, 2/
T. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XXX, §tatny ob¢an SR, t.€. na neznamom mieste, v konani
zastupeny sudom ustanovenou opatrovni¢kou Janou Luptakovou, tajomnickou informacného centra
Okresného sudu Zvolen, o zaplatenie 1 195,89 Eur s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/, 2/ sG povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke
995,89 Eur spolu s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 195,89 Eur od 29.06.2012 do
20.01.2014, s urokmi z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 095,89 Eur za defi 21.01.2014, s
urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 995,89 Eur od 22.01.2014 az do zaplatenia, ako
aj nahradit’ trovy konania spocivajuce v sudnom poplatku zaplatenom za navrh na zacatie konania vo
vy$ke 71,50 Eur na U&et navrhovatela vedeny vo VUB a.s. Bratislava, &islo t&tu: XXXXXXXXXX/XXXX,
VS: XXXXXXXXX a v trovach pravneho zastupenia navrhovatela vo vyske 432,25 Eur, pricom trovy su
povinni zaplatit na ucet advokata zastupujiceho navrhovatela vedeny v UniCredit Bank Slovakia, a.s,
¢islo Uctu.: U XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: XXXXXXXXXX, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud konanie o navrhuzastavuje.
odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dria 13.08.2013 sa navrhovatel na zaklade skuto€nosti uvedenych
v navrhu domaha, aby sud zaviazal odporcov 1/, 2/ zaplatit mu spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske
1 195,89 Eur s urokmi z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 195,89 Eur od 29.06.2012 do
zaplatenia. Sugasne si uplatnil narok na priznanie nahrady trov konania spocivajucich v suidnom poplatku
zaplatenom za navrh na zacatie konania a v trovach pravneho zastupenia.

K navrhu pripajil listinné doklady a na z&klade vyzvy sudu zaplatil sudny poplatok za navrh na zac¢atie
konania vo vyske 71,50 Eur.

Tunajsi sud vydal v predmetnej veci diia 08.11.2013 pod €.k. 3RO0 533/2013 - 46 platobny rozkaz, ktory
vSak nebolo mozné dorucit odporcovi 2/ do vlastnych ruk. Sud preto platobny rozkaz uznesenim ¢.k.
3Ro0 533/2013 - 53 zo dia 29.01.2014 zrusil.



Sud Setrenim prostrednictvom prislusnych organov zistoval miesto bydliska odporcu 2/, na ktorom sa
v su€asnej dobe zdrziava a prebera pisomnosti.

Tunaj8i sud opatovne dia 24.04.2014 pod &.k. 4C 28/2014 - 62 vydal platobny rozkaz, ktory v8ak nebolo
mozné dorudit odporcovi 2/ do vlastnych ruk. Sud preto aj tento platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 4C
28/2014 - 73 zo dna 07.08.2014 zrusil.

Vzhladom na to, Ze v priebehu konania odporca 1/ v mieste trvalého bydliska nebol zastihnuty a sidom
zasielané pisomnosti nepreberal, sud Setrenim prostrednictvom prisluSnych organov vratane policie
zistoval aj miesto bydliska odporcu 1/, na ktorom sa v suasnej dobe zdrziava a prebera pisomnosti,
avSak neuspesne.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti tunajsi sud uznesenim €.k. 4C 28/2014 - 97 zo diha 27.08.2015
ustanovil odporcovi 1/ podla § 29 ods. 2 O.s.p. za opatrovni¢ku Evu Pivar€ovu, sudnu tajomnicku
Okresného sudu Zvolen a uznesenim &.k. 4C 28/2014 - 99 ustanovil odporcovi 2/ podla § 29 ods. 2
O.s.p. za opatrovni¢ku Janu Luptakovu, tajomnicku informaéného centra Okresného sudu Zvolen.

Sud opatrovni¢kam dorugil navrh, pripojené listinné doklady a sucasne ich vyzval, aby sa v stanovenej
lehote k navrhu vyjadrili.

Opatrovnicky odporcov nezaslali sudu Ziadne vyjadrenie.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania na 31.03.2016 o 8.30 hod., na ktoré predvolal navrhovatela a
sudom ustanovené opatrovni¢ky obidvoch odporcov.

Na pojednavanie vo vysSie uvedeny den sa dostavil iba navrhovatel. Opatrovni¢ky odporcov sa na
pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili a k navrhu navrhovatela sa Ziadnym spdsobom nevyjadrili.

Navrhovatel pritomny na pojednavani prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze odporcovia
po podani navrhu uhradili platbu vo vySke 100,- Eur dfia 21.01.2014 a platbu vo vyske 100,- Eur dha
20.01.2014. Vzhladom na vy&8ie uvedené berie navrh zaatie konania spat vo vyske 200,- Eur a Ziada,
aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu vo vySke 995,89 Eur spolu s
urokmi z ome$kania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1 195,89 Eur od 29.06.2012 do 20.01.2014, s Urokmi
z omeSkania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 1 095,89 Eur od 21.01.2014 do 21.01.2014 a s urokmi z
omeskania vo vySke 9 % ro&ne zo sumy 995,89 Eur od 22.01.2014 az do zaplatenia. Zaroven zotrval aj
na uplatnenom naroku na priznanie nahrady trov konania spocivajucich v sudnom poplatku zaplatenom
za navrh na zacatie konania a v trovach pravneho zastupenia, ktoré sudu vycisli v zakonnej lehote.

Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhovatel zotrval na skuto¢nostiach uvedenych v navrhu
a Ziadal sud, aby navrhu vyhovel tak, ako je uvedené vyssie.

Vzhladom na to, Ze opatrovni¢ky odporcov sa na pojednavanie bez ospravedinenia nedostavili, sud
pojednavanie vykonal v ich nepritomnosti.

Pri rozhodovani o navrhu vychadzal sud najma z tychto ustanoveni zakona :

Podla § 29 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku, pokial neurobi iné opatrenia, méze sud ustanovit
opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorudit na znamu adresu
v cudzine alebo ak je doru€enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatefnymi prekazkami, ktory
je postihnuty duSevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa vyjadrovat.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni
rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu.



Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vetky podmienky uvedené v odseku
2, sud mdze rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podfa odseku 1,

b) Zalovany sa k Zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfia, ked mu boli doruéené, hoci
ho sud na to vyzval a poudil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 157 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odévodneni rozsudkov podla  § 114 ods. 5,
§ 153a ods. 1 a § 153b ods. 1 uvedie sud iba predmet konania a ustanovenie zékona, podla ktorého
rozhodol.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlayv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Rozhodujuc na zaklade vysSie citovanych ustanoveni zakona ma sud na zaklade vykonaného
dokazovania prostrednictvom listinnych dokladov a vysluchu navrhovatefa preukdzané, Ze navrh je
dévodny.

Preto navrhu vyhovel a rozhodol tak, Ze prihliadajuc aj na &iastoéné spatvzatie navrhu, ktoré bolo sudu
dorucené v pisomnej forme dna 24.03.2016, na ktorom navrhovatel zotrval aj na pojednavani, zaviazal
odporcov 1/, 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne sumu 995,89 Eur s Urokmi z omeskania
vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 1 195,89 Eur od 29.06.2012 do 20.01.2014, s urokmi z omeskania vo vyske
9 % ro¢ne zo sumy 1 095,89 Eur za defi 21.01.2014 a s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo
sumy 995,89 Eur od 22.01.2014 aZ do zaplatenia. Vo zvySnej €asti pdvodne uplatneného navrhu sud
konanie na zaklade spatvzatia navrhu v Casti zastavil.

Navrh sud povazuje za dévodny, pricom vzhladom na skuto€nost, Ze opatrovnic¢ky odporcov, ktorym
bol navrh doru€eny, sa k navrhu Ziadnym spdsobom nevyjadrili a napriek tomu, Ze na pojednavanie boli
predvolané riadne a v&as, sa na pojednavanie nedostavili, priom svoju neuc¢ast Ziadnym spésobom
neospravedInili, rozhodol sud o predmetnom navrhu rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 9 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. (dalej Advokatskej tarify), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa
stanovi podfa tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podfa poctu Ukonov pravnej sluzby,
ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla § 13a ods. 1 Advokatskej tarify, odmena vo vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto
ukony pravnej sluzby:

a) prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom,
b) dalSia porada alebo rokovanie s klientom za kazdu skonéenu hodinu,
c) pisomné podanie na sud alebo iny organ alebo protistrane tykajuce sa veci samej,



d) u€ast na konani pred sudom alebo inym organom a na konani o zmieri, a to za kazdé zacaté dve
hodiny bez ohladu na pocet tychto za sebou nadvazujucich ukonov vykonanych po&as dvoch hodin;
ak ukon alebo na seba nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve
skon&ené hodiny,

€) vypracovanie pravneho rozboru veci,

f) rokovanie s protistranou, a to za kazdu skon&enu hodinu,

g) navrh na predbezné opatrenie, ak k nemu déjde pred zacatim konania, odvolanie proti takémuto
rozhodnutiu o predbeznom opatreni, navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, navrh na podanie
mimoriadneho dovolania,

h) vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla § 13a ods. 4 Advokatskej tarify, za zastupenie na pojednavani, pri ktorom doslo iba k vyhlaseniu
rozhodnutia, patri odmena vo vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Za zastlpenie na
pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci, patri odmena vo vyske jednej Stvrtiny zékladne;j
sadzby tarifnej odmeny.

Podla § 15 Advokatskej tarify, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a)na nahradu hotovych vydavkov ucelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s poskytovanim
pravnych sluzieb, najmd na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a telekomunikaéné vydavky a
vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b)na nahradu za stratu ¢asu (§ 17).

Podla § 16 ods. 3 Advokatskej tarify, od klienta moZzno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne
telekomunikaéné vydavky a miestne prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoc&tového zakladu za
kazdy ukon pravnej sluzby. Tuto sumu mdze advokat poZadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom
osobitne nedohodol.

O néhrade trov konania sud rozhodol v zmysle vysS&ie citovaného ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze odporcov 1/, 2/ zaviazal nahradit’ navrhovatelovi spolo¢ne a nerozdielne trovy konania spocivajuce
v sudnom poplatku, ktory zaplatil navrhovatel za navrh na zac¢atie konania vo vyske 71,50 Eur, na G&et
navrhovatefa uvedeny vo vyroku rozsudku a v trovach pravneho zastupenia navrhovatefa vo vySke
432,25 Eur na ucet advokata zastupujuceho navrhovatela uvedeny vo vyroku rozsudku.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaju z odmeny za nasledovné ukony pravnych sluzieb: prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud - navrh zo dria 01.08.2013, pisomné podanie adresované
sudu - CiastoCné spatvzatie navrhu zo dfia 22.03.2016 a ucast’ na pojednavani sudu dha 31.03.2016. Za
prvé dva ukony pravnych sluzieb vykonané vo roku 2013 patri odmena vo vyske 61,41 Eur za kazdy z
ukonov osobitne. Rovnako k nim patri aj nahrada hotovych vydavkov (tzv. reZijny pausal) vo vySke 7,81
Eur osobitne, pricom odmena a tzv. reZijné pausaly su zvySené o 20 % DPH a za ukony v roku 2013
predstavuju spolu 166,13 Eur. Pokial ide o ukony pravnych sluzieb vykonané v roku 2016, za kazdy z
nich patri odmena vo vy$ke 61,41 Eur osobitne, priom nahrada hotovych vydavkov (tzv. rezijny pausal)
predstavuje 8,58 Eur bez DPH za kazdy z dvoch vySSie uvedenych ukonov pravnych sluzieb vykonanych
v r. 2016. Celkova odmena vratane rezijnych pauSalov za ukony vykonané v roku 2016 potom spolu
predstavuje sumu 167,98 Eur.

Trovy pravneho zastupenia dalej pozostavaju z nahrady hotovych vydavkov za spotrebované pohonné
hmoty v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu navrhovatefa na pojednavani sudu dra 31.03.2016,
konkrétne vo vyske 11,11 Eur (pouzité OMV zn. Ford Focus, ev. €. NT - XXX DB na trase Martin - Brezno
a spat v celkovej dizke 208 km pri priemernej spotrebe pohonnych hmét vo vyske 5,4 litra/100 km a
priemernej cene pohonnych hmét vo vyske 0,989 Eur za 1 liter).

Dalej cestovné nahrady pozostavaju z tzv. pausalnej nahrady za opotrebenie pouzitého motorového
vozidla, ktoré si navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil vo vySke 29,50 Eur v
sulade s prisluSnymi ustanoveniami advokatskej tarify, priom tento by mu patril v dvojndsobnej vyske,
avSak poloviény narok ktory si uplatnil zdévodnil aj u€astou na pojednavani sudu vo veci vednej pod
sp. zn. 4C 92/2015.



Trovy pravneho zastupenia pozostavaju aj z nahrady za stratu €asu v suvislosti s i€ast'ou na pojednavani
sudu dna 31.03.2016, a to konkrétne za osem polhodin stravenych na ceste na pojednavanie tunajsieho
sudu z Martina do Brezna a spat, pri¢om za kazdu polhodinu patri nahrada vo vyske 14,30 Eur zvySena
0 20 % DPH, ¢o spolu predstavuje sumu 137,28 Eur. Aj tento narok si v8ak uplatnil navrhovatel
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu iba v polovi¢nej vyske, teda v sume 68,64 Eur, o opatovne
zdbvodnil aj svojou u€astou na pojednavani sudu vedeného pod sp. zn. 4C 92/2015. Celkové trovy
pravneho zastupenia vratane vyssie uvedenych nahrad potom spolu predstavuju 432,25 Eur.

Sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ nahradit trovy pravneho zastupenia advokatovi zastupujuceho
navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku v €asti uloZenia povinnosti zaplatit' istinu s prisluSenstvom nie je pripustné
odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia alebo z dévodu, Z2e napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 202 ods. 1 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku vo vyroku ll. a v €asti nahrady trov konania mozno podat odvolanie do 15 dni odo
dfia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia cestou podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Banskej
Bystrici, v dvoch vyhotoveniach, pokial sa opravnené osoby nevzdali tohto prava po vyhlaseni rozsudku.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1 vety prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.)

Ak povinny dobrovoflne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zékona.



