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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela F. proti odporcovi K., zastipeny opatrovnickou S., o
zaplatenie 18.794,82 K¢ s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Trencin zo dna 15. oktébra 2014, ¢.k. 15C/39/2014-172, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySnej asti zamietnuty, zrusuje a
v tomto rozsahu vec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom uloZil odporcovi povinnost’ zaplatit navrhovatefovi 12.499,53 K& so
16,9 % urokom rocne z istiny 8.700,32 K& od 09.01.2013 do zaplatenia aso 7,056 %
urokom z omeskania ro¢ne z istiny 8.700,32 K& od 09.01.2013 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej €asti navrh navrhovatela zamietol. Odporcovi uloZil povinnost
nahradit’ navrhovatelovi trovy konania vo vyske 6,60 Eur, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozhodol na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, z ktorého mal za preukazané, Ze
odporca dlhuje navrhovatelovi titulom nesplatenej istiny sumu 8.700,32 K& a titulom urokov z omes$kania
sumu 3.799,21 K&. Navrh navrhovatela v ostatnej Casti za dévodny nepovaZzoval, nakolko suc¢astou
Zalovanej sumy je, popri istine, aj polozka, ako je riadny urok vo vySke 6.295,29 K¢. Mal za to, Ze
uvedena poloZzka nie je zo strany navrhovatela dostato¢ne Specifikovana a nasledne aj preukazana.
Uviedol, Ze nakolko navrhovatel v ndvrhu netvrdil, za aké obdobie a z akych sum bol po€itany zmluvny
urok, nevie posudit opravnenost takto uplatnenej polozky. Vzhladom na uvedené navrh vo
vyske 6.295,29 K& ako neddvodny zamietol. Konstatoval, Ze v obgianskom sudnom
konani je povinnostou u€astnika konania preukazat, resp. oznacit dékaz, ze nim tvrdena skuto&nost
existuje. Tato povinnost, tzv. dbkazné bremeno zatazuje navrhovatela. Ak sa teda navrhovatel domaha
prava na zaplatenie ur€itej sumy, musi minimalne tvrdit skuto€nosti, z ktorych dévodnost tejto sumy
vyplyva a tato dévodnost potom navrhnutymi dékazmi aj preukazat. Zo strany navrhovatela k splneniu
tejto povinnosti (povinnost tvrdit a povinnost preukazat svoj narok) ohfadom ¢asti navrhu, v ktorom
uplatriuje riadny urok vo vyske 6.295,29 K& nedoslo, a preto sud prvého stupria jeho navrh v tejto
Casti zamietol. Listinny dokaz, predloZzeny navrhovatelom na €.l. 27-148, za taky dékaz nepovazoval s
tym, Ze ide len o dékaz o jednotlivych pohyboch na beZznom ucte klienta, t. j. takyto dokaz bez daldieho
(bez splnenia povinnosti tvrdenia a predlozenia dalSich relevantnych dokladov, ktoré sa spominaju v
obchodnych podmienkach banky, nepreukazuje dévod jednotlivych pohybov na uéte, a tym dévodnost
pozadovaného naroku navrhovatela.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory sa domahal zmeny rozsudku v napadnutej €asti a vyhovenia navrhu v celom rozsahu.
Sudu prvého stupria vytykal, Ze pokial povazoval niektoré tvrdenia za nedostatoéne dolozené, mal
vyzvat na ich doplnenie, &i vysvetlenie. PretoZe tak neurobil, mal navrhovatel za to, Ze jeho tvrdenia,
obsiahnuté v navrhu, su dostato¢ne doloZené. Konstatoval, Ze urok, vycisleny k 09.01.2013 sumou
6.295,29 K¢, bol vypocitany za dobu od 30.04.2009 do 09.01.2013. Predlozil prehfad narastu zmluvného



uroku za obdobie od 30.04.2009 do 09.01.2013 s tym, Ze je z neho zrejmé, z akych Ciastok (teda z istiny)
a za aké obdobie bol urok vypoditany.

Odporca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud preskumal vec podfla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodoyv,
bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu
je potrebné v napadnutej €asti zrusit' a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie podfa § 221 ods.
1 pism. f), ods. 2 O.s.p.

V danej veci sa navrhovatel od odporcu domahal zaplatenia sumy 18.794,82 K& s prisl. Sud prvého
stupfia navrhu navrhovatela CiastoCne vyhovel, ked uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi
12.499,53 K¢ so 16,9 % urokom ro¢ne z istiny 8.700,32 K& od 09.01.2013 do zaplatenia a
so 7,05 % urokom z omeskania ro€ne z istiny 8.700,32 K& od 09.01.2013 do zaplatenia. V zostavajucej
Casti navrh zamietol z dévodu neunesenia dbkazného bremena navrhovatelom.

Odvolanim navrhovatefa nebol napadnuty vyrok, ktorym bolo jeho navrhu Ciastocne vyhovené. V tejto
Casti sa rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud nedotykal, nakolko nadobudol pravoplatnost’ (§ 206
O.s.p.).

Sud prvého stupna v danej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 115a
O.s.p., z ktorého vyplyva, Ze sud mbze v spore rozhodnut vo veci samej aj bez nariadenia
pojednavania za splnenia zakonnych predpokladov - prejednanie veci samej bez pojednavania nie je v
rozpore s poziadavkou verejného zaujmu, vo veci mozno rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov
predloZzenych ucastnikmi bez toho, aby sa nimi vykonavalo dokazovanie v zmysle § 129 O.s.p., jednd
sa o spor s nizkou hodnotou sporu (tzv. drobny spor). Z koncepcie citovaného zdkonného ustanovenia
vyplyva, Ze zdkonodarca chcel zjednodusSit procesny postup sudu, av3ak aj pri vyuziti ust. § 115a O.s.p.
je sud povinny dodrzat ustanovenia O.s.p. tak, aby neodnal i€astnikom moznost konat pred sudom, aby
nedoslo k znemozneniu realizacie ich procesnych prav a pravom chranenych zaujmov. V danom pripade
zo strany sudu prvého stupfia doslo k zavaznému procesnému pochybeniu, ktorym sa navrhovatelovi
znemoznila realizacia jeho procesnych prav.

Podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud je povinny okrem veci podla odseku 2 poucit’ u¢astnikov, ze vietky dbkazy
a skuto€nosti musia predloZit alebo oznadit najneskor do vyhldsenia uznesenia, ktorym
sa konci dokazovanie aj vo veciach, v ktorych sa nenariaduje pojednavanie (§ 115a), najneskdr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZe na dékazy a skuto€nosti predloZzené a oznacené neskér
sud neprihliada. Skuto€nosti a dékazy, uplatnené neskor, su odvolacim dévodom len za podmienok
uvedenych v § 205a O.s.p.

Sud prvého stupria sice na €.I. 170 suCasne s oznamenim o mieste a Case verejného vyhlasenia
rozsudku bez nariadenia Ustneho pojednavania, ur€eného na defi 15.10.2014, uviedol poucenie podla
§ 120 ods. 4 O.s.p., odvolaci sud v8ak takyto procesny postup sudu nepovazuje za spravny, nakolko
citované poucenie musi byt doru¢ené ucastnikom konania, a to zvlast' v pripade, pokial by sud navrh
navrhovatela mienil pre neunesenie dékazného bremena zamietnut.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v danej veci je dany odvolaci dovod podfla §
205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p., ked postupom sudu prvého stupfia bola
ucastnikovi konania - navrhovatelovi odfiatd moznost konat pred sudom.

Navrh navrhovatela bol sidom prvého stupna v €asti zamietnuty pre neunesenie ddkazného bremena
bez nariadenia pojednavania podfa § 115a O.s.p. Sud prvého stupfa navrhovatela (rovnako aj odporcu)
v zmysle § 120 ods. 4 O.s.p. nepoudil, &im sa dopustil zavazného procesného pochybenia.

Z tychto dovodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti zruSil a vec mu v rozsahu
zru$enia vratil na dalSie konanie.

Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trendine prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



