Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/355/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715211864

Déatum vydania rozhodnutia: 31.03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715211864.2
Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava,
Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, pravne zastipeného JUDr. Viadimirom Kanom, advokatom so sidlom
Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1, proti Zalovanému: G. H., T.. X X XXXX, U. H. I., S. XXXX/X,
v konani o zaplatenie 70,70 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske 65,53 Eur pozostavajlce
z nahrady sumy kratenia sudneho poplatku za navrh pri jeho vrateni vo vyske 5,55 Eur a trov pravneho
zastupenia v sume 59,98 Eur, a to do troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ill. Sud vracia zalobcovi Cast zaplateného sidneho poplatku za podany navrh vo vyske 9,80 Eur.

IV.Upravuje sa prevadzkovatel centralneho systému evidencie poplatkov: Slovenska posta,
a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, aby do 30 dni odo
dna doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia vratil Zalobcovi: Dopravny podnik Bratislava, a.s.,
so sidlom Bratislava, Olejkarska 1, ICO: 00 492 736, sumu 9,80 Eur ako &ast zaplateného sidneho
poplatku za navrh, ktory bol zaplateny v celkovej sume 16,50 Eur, a to na Ucet zalobcu &.U. G. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX D.D. G. G, Z.G..

odovodnenie:

Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu dria 20.8.2015 sa zalobca doméahal voé&i Zalovanému zaplatenia
sumy 70,70 Eur a nahradenia trov konania z titulu nezaplatenia cestovného.

Sud vo veci rozhodol na zaklade predloZenych listinnych dbkazov platobnym rozkazom ¢.k.
10C/355/2015-9 zo dha 27.8.2015, a to tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Proti predmetnému
platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odévodneny odpor.

Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 3.3.2016 vzal Zalobca svoju Zalobu v celom rozsahu spat’
a Ziadal konanie zastavit, nakolko Zalovany dna 8.9.2015 uhradil istinu v sume 70,70 eur a €ast trov
konania v sume 1,15 Eur. KedZe Zalovany uhradil ¢ast’ svojho zavazku az po podani navrhu, Zalobca
Ziadal, aby bol Zalovany zaviazany na nahradu trov konania vo vySke Casti zaplateného sudneho
poplatku 15,35 Eur a trov pravneho zastupenia, ako boli uplatnené v zalobnom navrhu.

Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len O.s.p.) navrhovatel mdze vziat za konania
spat’ navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych doévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podfla § 96 ods.3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je uc€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo uréenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Vzhfadom na spéatvzatie Zaloby, ktorym odpadla zakladnd podmienka konania vo veci, sud konanie
zastavil podla § 96 ods.1 O.s.p. KedZe k spatvzatiu zaloby doSlo skér, ako sud zacal konat' vo veci
samej, pripadny nesuhlas Zalovaného so zastavenim konania by vzhfadom na citované ustanovenie
§ 96 0ds.3 O.s.p. nebol uginny.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 druha veta, podla ktorého ak sa pre spravanie
odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Zalobca
zobral svoj navrh na zacatie konania spat’ po tom, ako Zalovany uhradil diZnd sumu uplatiiovanu v
konani. KedZe k spatvzatiu navrhu viedlo Zalobcu spravanie Zalovaného, ktory po podani navrhu uhradil
diZnu sumu, ma Zalobca podla druhej vety vy$Sie citovaného ustanovenia O.s.p. voCi Zalovanému narok
na nahradu trov konania. V suvislosti s tvrdenim Zalovaného, Ze sa nachadzal vo vykone trestu, a
preto nebol schopny reagovat’ na vzniknutu situaciu a komunikovat’ so Zalobcom, a k uhradeniu dizne;j
sumy doSlo v najblizSom mozno termine, sud uvadza, Ze Zalovany mal vedomost o dlhu voci Zalobcovi
a mohol tento dih zaplatit dobrovolne uz pred podanim Zaloby na sud bez ohfadu na to, &i bol v ¢ase
zacatia konania vo vykone trestu odnatia slobody.

Zalobca si uplatnil nahradu trov konania vo vyske 15,35 Eur, ako &ast zaplateného sudneho poplatku
za navrh po zapocitani zaplatenej sumy Zalovanym vo vy8ke 1,15 Eur, a trovy pravneho zastupenia
vo vySke 89,96 Eur za tri ukony pravnej sluzby, a to prevzatie zastupenia, pokus o zmier a pisomné
podanie na sud.

Sud priznal Zalobcovi proti Zalovanému nahradu trov konania v sume 65,53 Eur. Priznané trovy konania
pozostavaju z nahrady sumy kratenia sudneho poplatku za navrh pri jeho vrateni vo vy8ke 5,55 Eur a
trov pravneho zastipenia v sume 59,98 Eur. Zalobca si uplatnil ndhradu za zaplateny stdny poplatok
znizenu o C&iastku 1,15 Eur, ktord uhradil Zalovany. KedZe sud rozhodol su€asne aj o vrateni Casti
zaplateného sudneho poplatku, priznal Zalobcovi nahradu sumy, o ktoru bol sudny poplatok krateny
pri su¢asnom zapoditani zaplatenej Ciastky 1,15 Eur. Ohfadom trov pravneho zastipenia sud priznal
Zalobcovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby, a to prevzatie zastupenia
a pisomné podanie navrhu vo veci samej. Hodnota jedného Ukonu pravnej sluzby predstavuje podla §
10 ods. 1 a 2 vyhlaSky MS SR €. 655/204 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb sumu 16,60 Eur. ReZijny pausal za ukony vykonané v roku 2015 je 8,39 Eur. Priznané
trovy pravneho zastupenia spolu s 20 % DPH teda predstavuju sumu 59,98 Eur.

Sud nepriznal Zalobcovi odmenu za ukon tykajuci sa pisomného podania protistrane - pokus o zmier a
prisludny rezijny pausal (16,60 Eur + 8,39 Eur), kedZe bolo zrejmé, Ze tento ukon nebol uskuto&neny v
priebehu sudneho konania a nebol vyhodnoteny ako u&elne vynaloZeny v rovine trov prvostupfiového
konania. Tak procesné, ani hmotné pravo k uplatneniu zalobcovho naroku na side podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu nevyZaduje, aby tomuto predchadzalo uskutoénenie podania oznageného
ako pisomna vyzva protistrane - pokus o zmier. Sud v tejto suvislosti dalej uvadza, Zze Zalobcovi
nemozno priznat' v ramci ielne vynalozenych trov konania naklady vzniknuté pred podanim zaloby, teda
pred samotnym zac¢atim konania, ktoré navy$e nemaju priamu pri€innu suvislost so za€atim sudneho
konania.

Sud viazal vykonatelnost svojho rozhodnutia az na jeho pravoplatnost, a to vzhladom na odkladny
u€inok odvolania a predbeznu vykonatelnost uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.
O podanom odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Ziline.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 (oznagenie sudu, ktorému je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované), uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



