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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudca JUDr. Alena Ernestova, v pravnej veci navrhovatela
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak,
Bollova a spol., s.r.o., advokatska kancelaria, Dr. VI. Clementisa 10, Bratislava proti odporcovi: J. P. G..
XX XX XXXX, naposledy bytom T.. I. XXX/XX, G.L., t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou
pre toto konanie I. C., A. E.I. E. A., o zaplatenie 515,90 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 139,27 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,25 % rocne
od 03.06.2014 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sud navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal od odporcu zaplatenia istiny 519,90 eur s 5,25 % Urokom z
omeskania ro¢ne od 03.06.2014 do zaplatenia a nahrady trov konania. V navrhu uviedol, Ze s odporcom
dna 30.11.2013 uzavrel zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb €. Q. a dodatok s tym istym &islom
zo dnia 30.11.2013, ktorej neoddelitelnou su€astou su vSeobecné podmienky. V zmysle predmetnej
zmluvy bola odporcovi vypozi¢ana SIM karta, ktora mu umoznovala vyuZivat telekomunikacné sluzby
poskytnuté navrhovatefom na ucastnickom teleféonnom Cisle XXXXXXXXXX. Tiez uzavrel s odporcom
dalSiu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &. Q. dfia 30.11.2013 a dodatok s tym istym Cislom a
datumom, ktorej neoddelitelnou sucastou su veobecné podmienky. V zmysle predmetnej zmluvy bola
odporcovi vypozi¢ana SIM karta, ktora mu umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytnuté
navrhovatelom na ucastnickom telefonnom Eisle XXXXXXXXXX.

Odporca riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb vyfakturovanych v obdobi mesiaca
12/2013, 1/2014 a mal navrhovatelovi uhradit hovorné vo vySke 139,27 eur. Porudenim zmluvnych
povinnosti v zmysle dodatku k zmluve ,nasledky neplnenie si zmluvnych povinnosti“, by bol odporca
povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvna pokutu, ktoru si vdak navrhovatel navrhom na zacatie konania
neuplatriuje z dévodu, Ze rozsudkom iného sudu, konkrétne rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.zn.
16C0/91/2011 bola zmluvna pokuta vyhlasena ako neprijatelna zmluvna podmienka a tak navrhovatel
ako dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky. Uplatnil si v8ak narok na
nahradu Skody proti odporcovi, ktord mu vznikla za odpredany mobilny telefén zn. Samsung Galaxy S Il
mini grey vo vyske 219,46 eur, pricom uvedena 8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou a akciovou
cenou mobilného telefénu. Predajna cena bola 230 eur, akciova cena 1,- eur, preto si navrhovatel
uplatiiuje rozdiel z titulu ndhrady Skody vo vyske 219,46 eur s tym, Ze zohladnil poCet celych mesiacoy,
ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany
odporcu. Navrhovatel si tiez uplatnil narok na nahradu Skody proti odporcovi, ktord mu vznikla za



odpredany mobilny telefon zn. Huawei MediaPad 7 Youth a to vo vySke 157,17 eur, priCom uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou 165 eur a akciovou cenou 1 eur s tym, Ze zohladnil
pocet celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poruSenia zmluvne;j
povinnosti zo strany odporcu.

Narok na nahradu 3kody odbévodnil tym, Ze odporca si bol vedomy skuto€nosti, Ze telefébn mu je
predavany za cenu uvedenu v ¢&l. |, bod 1.3 dodatku k zmluvam zo dna 30.11.2013 len z toho dévodu,
Ze sa zaviazal vyuZivat sluzby po dobu dohodnutu v dodatkoch, pri€om nedodrZanie tohto zavazku by
sposobilo navrhovatelovi vznik Skody.

Odporca sa nachadza podla Setrenia sudu, realizovaného aj prostrednictvom Obvodného oddelenia
PZ v M., na neznamom mieste, preto uznesenim &.k. 4C/530/2015-59 zo dna 09.03.2016 ustanovil
odporcovi pre toto konanie opatrovniCku I. C., A. E. E. A.. Navrhovatel ani opatrovni¢ka odporcu sa na
pojednavanie nedostavili, preto sud v zmysle § 101 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku pojednaval
v nepritomnosti U€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom tohto konania je neuhradené hovorné vo vySke 139,27 eur a ndhrada Skody vo vySke 219,46
eura 157,17 eurt.j. v celkovej vySke 376,63 eur. Navrhovatel uzavrel s odporcom dria 30.11.2013 zmluvu
0 poskytovani verejnych sluzieb €. Q., na zaklade ktorej vypozi€al odporcovi SIM kartu umoznujucu
odporcovi vyuzivat telekomunikacné sluzby, s tym, ze SIM karte bolo pridelené ucastnicke &islo
XXXXXXXXXX. V zmysle zmluvy a jej dodatku tato bola uzavretd s viazanostou 24 mesiacov. V
dalSom uzavrel navrhovatel. s odporcom dria 30.11.2013 d'alSiu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb
€. Q. XXXXXXX, na zaklade ktorej vypozi¢al odporcovi SIM kartu umozfiujucu odporcovi vyuzivat
telekomunikacné sluzby, s tym, Ze SIM karte bolo pridelené u€astnicke &islo XXXXXXXXXX.

Odporca neuhradil uz prvu faktaru €. 5236021296 na sumu 14,39 eur splatnu 31.01.2014, fakturu ¢.
XXXXXXXXXX na 38,99 eur splatna 31.01.2014, faktaru &. XXXXXXXXXX na 34,39 eur, faktaru &.
XXXXXXXXXX na 71,50 eur splatnu 31.12.2013, €o spolu €ini 159,27 eur. Navrhovatel z naroku na
poskytnuté elektronické sluzby vo vySke 159,27 eur Zaluje sumu 139,27 eur. Odporca neuhradil ani
8kodu, ktora mala navrhovatelovi vzniknat. Sud v tejto suvislosti nemal preukazané, Ze by odporcovi
bola fakturovana nahrada Skody za odpredajné telekomunikaéné zariadenie zn. Samsung Galaxy S |l
mini grey vo vySke 219,46 eur a za poskytnuté telekomunikacné zariadenie Huawei MediaPad 7 Youth
vo vyske 157,17 eur. Ziadna takato faktiru nebola predloZena.

PredZalobnou upomienkou zo dria 19.05.2014 bol odporca vyzvany na zaplatenie hovorného vo vySke
139,27 eur a to za zuctovacie obdobie 12/2013 vo vySke 85,89 eur a za zuctovacie obdobie januar 2014
vo vyske 53,38 eur a upozorneny na povinnost uhradit zmluvnu pokutu 393 eur, pricom pohladavku v
celkovej vySke 532,27 eur navrhovatel Ziadal uhradit’ najneskér do 02.06.2014.

Podla ustanovenia § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dru uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu
verejnu sluzbu,

Podla ustanovenia § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy medzi u€astnikmi, u€astnik je povinny platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umozriuje, az na
z&klade predlozenej faktury.

Navrhovatel opravnenost’ svojho naroku na Uhradu hovorného preukéazal fakturami, ktoré odporca
neuhradil, preto sud navrhu navrhovatela na uhradu hovorného vo vy8ke 139,27 eur s 5,25 % urokom
z omeskania ro¢ne od 03.06.2014 vyhovel.

Nahrada Skody:

Navrhom sa navrhovatel domahal od odporcu nie zaplatenia zmluvnej pokuty, ale nahrady Skody vo
vySke 219,46 eur a 157,17 eur s 5,25 % urokom z omeSkania ro€ne od 03.06.2014 tvrdiac, ze su
splnené vsetky predpoklady zodpovednosti odporcu za vzniknutu Skodu. Porusenie pravnej povinnosti
zo strany odporcu spocivala v tom, Ze nedodrzal povinnosti uvedené v dodatku k zmluvam o poskytovani



verejnych sluzieb, v zmysle ktorych sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom a Ze po tuto dobu bude vyuzivat objednané sluzby a zarover neuskuto¢ni Ziaden taky
ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu platnosti zmluvy alebo dodatku k tejto zmluve alebo u¢elom ktorého
by malo byt ukon&enie zmluvy alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti. Su¢asne v dodatku k obom
zmluvam sa zaviazal, Ze sa nedopusti takého konania alebo neda svojim konanim Ziaden taky podnet, na
zaklade ktorého by vzniklo navrhovateflovi pravo odstupit alebo vypovedat zmluvu z dévodu nesplnenia
alebo porusenia povinnosti zo strany odporcu, ku ktorym sa zaviazal v zmluve alebo v dodatku.
Skutognost, Ze odporca porusil zakladné povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb a to platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby navrhovatel preukazal, nakolko odporca cenu
poskytnutych sluzieb navrhovatelovi neuhradil ani v dodatoénej lehote uvedenej v pokuse o pokonavku.
Skoda, ktora vznikla navrhovatelovi podla jeho tvrdenia, predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou
mobilného telefébnu a cenou akciovou. Odporca za zvyhodnenu akciovl cenu oproti cene trhovej
ziskal mobilné telefony za zmluvne dojednanej podmienky, Ze dodrzZi svoje povinnosti suvisiace s
nadobudnutim takto zlavneného telefénu/telekomunikaéného zariadenia voéi navrhovatelovi. Skoda
predstavuje zmensenie majetku navrhovatela, pretoZze mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie sa
stal v zmysle dodatku vlastnictvom odporcu.

Navrhovatel vo vyjadreni presne popisal porusenie povinnosti zmluvy o pripojeni. V zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb zo dna 30.11.2013 &. Q. a jej dodatku z toho istého dia, v zmluve o
poskytovani verejnych sluZieb €. Q. a jej dodatku zo dia 30.11.2013, sa odporca zaviazal vyuzivat sluzby
navrhovatela po dobu 24 mesiacov. Odporcovi boli odpredané telefény v zmysle dodatku k zmluve o
pripojeni a to teleféon zn. Samsung Galaxy S Ill mini grey za akciovu cenu 229 eur, z ¢oho navrhovatef
uplatiiuje nahradu 8kody vo vy8ke 219,49 eur pri zohladneni poctu celych mesiacov, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatku k zmluve, do okamihu poru$enia zmluvnej povinnosti zo strany odporcu. Dalej si
uplatfiuje nahradu Skody za odpredany telefén zn. Huawei MediaPa 7 Youth za akciovu cenu 1 eur,
pricom predajna cena bola 165 eur, z Eoho navrhovatel uplatfuje nahradu Skody vo vyske 157,17 eur pri
zohladneni poc&tu celych mesiacov, ktoré uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti zo strany odporcu.

Navrhovatel sa ndvrhom na ndhradu 8kody domahal z tychto dévodov:

1. zmluvné dojednania o zmluvnej pokute boli vyhlasené za nepripustné pre ich neprijatelnost

2. vzhladom na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 6Co 91/2011 je dana v zmysle § 53a
Obcianskeho zakonnika povinnost navrhovatela zdrzat' sa dalSieho uplatfiovania narokov na zaplatenie
tychto zmluvnych pokut

3. je dana viazanost ostatnych sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu.

Tak, ako vymedzil narok navrhovatel na nahradu Skody vyplyva, Ze tejto Skody sa domaha z doévodu
porusenia povinnosti odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu minimalne 24 mesiacov. Takto
skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. ob&ianskopravnej zodpovednosti
podfa § 420 Obcianskeho z&konnika je:

1. protipravny ukon

2. spOsobenie Skody

3. pri€inna suvislost medzi protipravnym tkonom a Skodou

4. zavinenie.

Obciansko-pravna zodpovednost za Skodu méze vznikndt z porudenia zmluvnych alebo inych
zavazkovych povinnosti, vtedy ide o tzv. zmluvnu alebo zavazkovu zodpovednost. M6ze vSak vzniknat
aj z porudenia inych zakonom uloZenych povinnosti, vtedy ide o tzv. mimozavazkovu zodpovednost.
Ustanovenie § 420 o v8eobecnej zodpovednosti za Skodu mozno aplikovat tak na pripady zavazkovej,
ako aj mimozavazkovej zodpovednosti. Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne
splnenie vSetkych vy3Sie uvedenych Styroch predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich
zodpovednost za 8kodu nie je dana.

V prejednavanej veci zo strany navrhovatefa nesuceho dbkazné bremeno nebolo preukazané uz
splnenie predpokladu uvedeného v bode 1. VVychadzajuc zo skutkového vymedzenia Zalobného navrhu
navrhovatel nepreukazal, Zze odporca v zmluvnom vztahu nezotrval po dobu 24 mesiacov. Pri tomto
zavere sud vychadza z toho, Ze spésob ukon&enia zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb je uvedeny



v Clanku 4 (doba platnosti a ukon¢enie zmluvy) v8eobecnych podmienok poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb (dalej len VP), ktoré su su¢astou zmluvy.

Podla bodu 4.1 tychto VP platnost zmluvy zanika a) dohodou zmluvnych stran, b) odstipenim od zmluvy,
c¢) vypovedou zmluvy, d) smrtou alebo zanikom uc¢astnika.

VSeobecné podmienky dalej upravuju podrobnejSie zanik zmluvy z jednotlivych vy$8ie uvedenych
dévodov.

Podla ¢lanku 2 VP (zmluva o pripojeni. aktivacia sluzieb) bodu 2.1 spolo€nost Orange Slovensko a.s.
poskytuje sluzby na zaklade zmluvy uzatvorenej v pisomnej podobe.

Podla Clanku 2 bodu 2.6 VP zmluva je uzatvorena diiom jej podpisania.

Podla § 40 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, pisomne uzavreta dohoda sa méze zmenit alebo zrusit’ iba
pisomne.

Navrhovatel pisomné ukonéenie pisomne uzavretej zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo
dia 30.11.2013 &. Q. a &. Q., ktorych neoddelitefnou su€astou su vieobecné zmluvné podmienky
nepreukazal, a teda odporca svoj zavazok zotrvania v zmluvnom vztahu 24 mesiacov splnil. Vyplyva to
aj z predloZeného listinného dékazu zo strany navrhovatela, podla ktorého viazanost zmluvou existuje
od 30.11.2013 do 30.11.2015, priCom Zalobny navrh bol vyhotoveny 24.11.2015. Je potrebné uviest, Ze
zmluva nebola uzavreta na dobu urgitu, teda iba na dobu viazanosti, ale na dobu neurg€itu s dohodnutou
dobou viazanosti 24 mesiacov a navrhovatel nepreukazal, ze doslo k ukon¢eniu zmluvného vztahu.

Pokial ide o samotny vznik 8kody (predpoklad €. 2), k tomu sud uvadza:
Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovdetkym
poskytnutim perazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (porovnaj R 55/1971, s. 151). Skuto&nou
Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca
majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit, aby doSlo k uvedenie veci do predchadzajuceho stavu
(R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152). Podla navrhovatela mu vznikla Skoda ako rozdiel medzi
trhovou cenou mobilného telefénu a jeho akciovou cenou po zohladneni vyuZivania sluzieb odporcom
podfa po€tu mesiacov vyuZivania v rdmci zmluvnej viazanosti. Aj keby bol splneny zo strany odporcu
predpoklad protipravneho ukonu, k uvedenej Skode (napriek deklaracii uvedenej v bode 3.7 dodatku)
by nedoSlo. Podla ndzoru sudu za Skodu nemozZno povazovat to, Ze v ramci ofenzivnej obchodne;j
politiky navrhovatela tento predava mobilny telefén za nizsiu ako skutoénd cenu. Ugel sledovany
teraz navrhovateflom podanou Zalobou bolo mozné dosiahnut inym spdsobom (napr. podmienenim
pravneho ukonu). Rozdiel medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefénu tak nie je nasledkom
(tvrdeného ale nepreukazaného) protipravneho ukonu odporcu, ale vysledkom zmluvného konsenzu
medzi navrhovatelom a odporcom. Ini ako dohodnutu cenu, teda predajnd cenu mobilného telefénu
zn. Samsung Galaxy Il mini grey a Huawei MediaPad 7 Youth za kipnu cenu 1 eur sud nepovazuje z
hladiska zavazku odporcu za relevantnu. Tento zmluvny konsenzus nemdze byt zo strany navrhovatela
reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnia jeho ofakavania, ktoré do zmluvného
vztahu so Zalovanym vkladal. K protipravnemu zmen$eniu majetku navrhovatela tak nedoSlo, pretoze
tento za mobilny telefén obdrzi dojednanu kupnu cenu, na uhradu ktorej ho sud zaviazal v €asti hovorné
a ktora bola fakturovana za fakturovacie obdobie 12/2013 a 1/2014.



S vy&Sie uvedenym zaverom je spojené aj nesplnenie dalSieho predpokladu pre vznik $kody a to pri¢inna
suvislost. Z vy3Sie uvedenych dévodov sud navrh navrhovatela na ndhradu $kody vo vy8ke 376,63 eur
s urokmi z ome$kania vo vyske 5,25 % ro¢ne od 03.06.2014 zamietol.

O urokoch z omeSkania sud rozhodol podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika a priznal
navrhovatelovi Uroky z omeSkania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej NBS podfa vladneho
nariadenia €. 87/1995 Z.z. VySka urokov z omeskania je v zmysle § 3 ods. 1 vladneho nariadenia
€. 87/1995 Z.z. o 5 percentualnych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omes&kania s plnenim pefazného dlhu. Ku dfiu 03.06.2014 zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky bola stanovena na 0,25 %, teda sud priznal navrhovatefovi Uroky
vo vySke 5,25 %.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a ich nahradu
Ziadnemu z ucastnikov konania nepriznal. Navrhovatel mal v konani iba &iastoény Gspech a odporca
nahradu trov konania neziadal priznat, pri€om v konani mal taktiez iba Ciasto€ny Uspech.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



