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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatelky: K. D., nar. XX XX.XXXX, bytom X. & XXX, proti
odporcovi: Rapid Life Zivotna poistoviia, a.s., Garbiarska 2, Kosice, ICO: 31 690 904, za U&asti
vedlajSieho ucastnika na strane navrhovatelky: ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitela OFS,
Petzwalova 12, Nitra, ICO: 42 205 735, o zruenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti
uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo dna 23. juna 2014 €. k. 5C/310/2013-162, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Navrhovatelke a vedlajSiemu ucastnikovi na strane navrhovatelky nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim zo dfia 23.06.2014 ¢&. k. 5C/310/2013-162 odlozZil vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku zo dfia 19.12.2012 sp. zn. 3C/3061/2012, ktory vydal ArbitraZny sud KoSice
a to az do pravoplatného skon&enia konania v danej prejednavanej veci. Vec pravne posudil podla
§ 41 ods. 1 a § 40 ods. 2 Zak. €. 244/2002 Z. z. (o rozhodcovskom konani). OkamZitym vykonom
rozhodcovského rozsudku v prejednavanej veci by navrhovatelke hrozila zavazna ujma, a preto sud
podanému navrhu navrhovatelky na odklad vykonatelnosti rozsudku vyhovel a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Vyhovenim navrhu v tomto smere, sud neprejudikuje konecny
vysledok konania. Ak aj sud odloZil vykonatefnost rozsudku, uvedené eSte neznamena, Zze samotna
Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku bude povazovana v kone€nom désledku za opodstatnendu.
Navrh na zruSenie rozhodcovského rozsudku podala navrhovatelka v zakonom ur€enej lehote 30 dni.
Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca, Ziadajuc odvolaci sud o zruSenie uznesenia OS
Nové Zamky zo dna 23.06.2014 &. k. 5C/310/2013. Napadnuté uznesenie brani odporcovi vo vykone
pravoplatného rozhodnutia, bez uvedenia relevantnych skuto&nosti, a preto ho nie je mozné povazovat
za zakonné. V danom pripade je rozhodované o pravach odporcu, ktoré mu dava Ustava SR. Takisto je
aj predCasné, arbitrarne a nepreskumatelné, pretoZe nie je skutkovo a pravne odévodnené. V danom
pripade absentuju dévody na zruSenie rozhodcovského rozsudku. Samotna skuto€nost, Ze Zaloba bola
podana za splnenia dévodov zakotvenych v ust. § 40 cit. zak. eSte neznamena, Ze existuje reélna
hrozba majetkovej ujmy, resp. iny zavazny dévod oddvodriujuci odklad vykonatelnosti rozhodcovského
rozsudku. Samotné podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku neviaze na seba ucinok
odkladu vykonatelnosti tohto exekuéného titulu.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu uviedla, Ze Ziada Krajsky sud v
Nitre, ako sud odvolaci, aby odvolaniu odporcu nevyhovel a napadnuté uznesenie Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn. 5C/310/2013 zo dna 23.06.2014 o odlozeni vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku
Arbitrazneho sudu v KoSiciach sp. zn. 3C/3061/2012 potvrdil ako vecne a pravne spravne. Existuje
realna hrozba, Ze do rozhodnutia sudu vo veci samej odporca mdze podat navrh na vykonanie exekucie.



Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal odvolanim napadnuté uznesenie
Okresného sudu Nové Zamky zo dfia 23.06. 2014 €. k. 5C/310/2013-162 procesnym postupom podla
§ 212 ods. 1 a § 214 ods. 2 OSP, nasledne dospejuc k tomu pravnemu zaveru, Ze podané odvolanie
odporcu zo dia 09.07.2014 proti uvedenému zamietajucemu uzneseniu nie je dévodné.

Podla § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

V danom pripade odvolaci siud napadnuté prvostupriové uznesenie zo dna 23.06.2014 ¢&. k.
5C/310/2012-162 ako vecne spravne podfla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotoZniac sa pritom s rozsahom
a samotnym obsahom oddvodnenia napadnutého uznesenia, na ktory v daldom odkazuje (§ 219
ods. 2 OSP). Samotné rozhodnutie konajuceho sudu ohfadne navrhu na zrudenie rozhodcovského
rozsudku tykajuce sa odkladu vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku zakon ponechava na uvahe
sudu. Takato ochrana spotrebitela (navrhovatela) je do€asna, pricom jej ucelom je doasne stabilizovat
prava a povinnosti ucastnikov rozhodcovského konania a to az do doby pravoplatného skon&enia
konania vo veci samej. Odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku je dévodny tam, kde existuje
opodstatnena obava, Zze vzhladom na skutognosti, ktoré mdéZu do buducna nastat, vykon samotného
napadnutého rozhodcovského rozsudku méze narusit prava inej osoby. V danom pripade predmetny
rozhodcovsky rozsudok zavazuje navrhovatelku zaplatit odporcovi sumu 148,82 eura ako aj trovy
rozhodcovského konania v sume 276 eur, €0 znamena, Ze odklad vykonatelnosti predmetného rozsudku
rozhodcovského sudu bol sidom prvého stupha v tejto prejednavanej veci spravne nariadeny, a to najma
v zaujme predidenia protipravneho stavu, ktory by vykonom daného rozhodcovského rozsudku v rdmci
exekuéného konania nariadeného do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej mohol nastat.
Ziadne okolnosti danej prejednavanej veci nenasvedéujl tomu, Ze by sa nariadeny odklad vykonatelnosti
rozhodcovského rozsudku dotkol do takej miery opravnenych zaujmov odporcu, Ze by takéto pozitivhe
rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatefky na nariadenie odkladu predbezZnej vykonatelnosti rozsudku
vyluCoval.

O trovach odvolacieho konania vo vztahu k navrhovatelke a vedfajSiemu uU&astnikovi na jej strane
rozhodol odvolaci sud podia § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s tym, Ze ani jednému z tychto u€astnikov
nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoZe im Ziadne odvolacie trovy v tomto konani nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



